Lignes directrices pour les dioxines pour les études décret sols

Le présent document ne vise pas a réaliser une revue bibliographique compléte des
dioxines, mais uniquement a reprendre une série d’éléments que les experts agréés
doivent prendre en compte pour la réalisation des études décret sols.

Les éléments repris ci-dessous sont basés sur I'expertise de I'|SSeP, de la SPAQUE
et du SPW ARNE, fondés sur la littérature technique et scientifique ainsi que sur les
retours d’expérience en Région wallonne, en Belgique et dans les pays voisins.

Toutes les données relatives aux dioxines sont centralisées dans le présent
document ; aucune donnée additionnelle n’est reprise dans la base de données PNN.
Toutefois, étant donné que :

e Les dioxines sont depuis octobre 2025 pré-encodées dans le modele S-Risk
Wal ;

e Toutes ces données pré-encodées sont reprises dans la substance datasheet
disponible sur le site internet S-Risk htips://www.s-risk.be,

Ces données pré-encodées ne sont pas reprises dans ce document.

Attention, les lignes directrices pour les dioxines sont évolutives, merci de toujours
tenir compte de la derniére version publiée sur le site.

Versioning
e Version 1.0 : novembre 2025
Les experts sont invitts a contacter la DAS via [l'adresse

assainissement.sols@spw.wallonie.be pour toute question relative a la mise en ceuvre
des consignes.



https://www.s-risk.be/
mailto:assainissement.sols@spw.wallonie.be

Table des matieres

1. Remarque générale — COMItE VTR .......oueuiiiiiiieceee e e 3
2. Présentation QENETalE..............ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiteeeeeereeeaeeaeaaaeaaaara——————————————————————————————— 3
3.  Sources potentielles de PollUtioN ............oovviiiiiiiiiiicce e 4
4. Dioxines investiguées, méthodes analytiques associées et calcul en équivalents toxiques
AU MEIANGE A IOXINES......uiieeiiiiieiiiiciee e e et e e e e e e e e e et b aeeeeeeeeesatbbaeeeeaesenenes 5
5. Sélection des VTR et classification de la cancérogénicité............cccoeeeveviiviiiiiciieneeneennn, 9
5.1.  Classification de |a canCerogeénicite ...............uceieeeeiiiiiiiiiiiieee e, 9
52, VTR ORALE @ SEUIl .....eoiiiiiiiiiiiiieeeee e 10
5.3, VTR ORALE SANS SEUIl.....cctttiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee et 10
54. VTR INHALATION @ SEUIl ...coouuiiiiiiiiiiiieiiiieee ettt 11
5.5. VTR INHALATION SaNS SEUIl.....cccutiiiiiieiiiieeiee et 11
5.6, CONCIUSION ...ttt et e e ettt e et e e e et e e e e 12
6. Sélection des parameétres physiCO-ChimMIQUES ............vueeieeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeecee e 12
7. Calcul des Valeurs IMItes........cocuuiiiiiiiiiiii e 12
T4, VLH @ VLN et sttt s e e 12
7.2, VLNAPPE ..ottt ettt e e e e e e e et eee e e e e e e e e ettt —aeaeeeaeeaeatrraaaaaaeaanes 14

7.3.  Tableau récapitulatif.............ooieiiiiiiiiii e 15



1. Remarque générale — comité VTR

Les lignes directrices sont notamment basées sur le rapport du comité VTR [dioxines
et PCBs de type dioxine (PCDD/F, PCB-DL) dossier de Rapportage de sélection de
V'TRs par procédure simplifiee — 06/05/2021].

Le Comité VTR, qui rassemble I'I|SSeP, la SPAQUE, 'TAWAC et le SPW-ARNE, travaille
depuis 2018 a la sélection de Valeurs Toxicologiques de Référence (VTRs) a utiliser
en Wallonie pour I'évaluation et la gestion des risques pour la santé humaine. Celles-
ci peuvent également servir a I'établissement de normes, de valeurs guides ou de
critéres de qualité dans I'environnement.

En l'absence de VTRs proposées par les agences nationales ou internationales
reconnues dans le domaine (ou en cas de VTRs jugées non pertinentes), le Comité
VTR élabore des Valeurs Toxicologiques Indicatives (VTIs) a partir d’études
toxicologiques sur la substance concernée ou sur une substance chimique analogue,
d’'une VTR pour une autre voie, etc.

Une fois validées par le Comité VTR, les VTRs et les VTls sont mises a disposition
dans la base de données BD VTRs : https://bdvtr.issep.be/.

2. Présentation générale

Les substances reprises sous I'appellation générale de « dioxines » sont en fait
constituées de deux familles de composés, les dioxines (polychlorodibenzo-para-
dioxines ou PCDD) et les furanes (polychlorodibenzofurannes ou PCDF). Ces familles
rassemblent 210 substances organiques (75 dioxines et 135 furanes) possédant entre
1 et 8 atomes de chlore occupant des positions variables dans la molécule (Figure 1).
Les différents composés sont appelés congéneéres.

1 il 1 9
2 = 8 2 8
3 . 7 3 7
4 6 4 : 6
PCDD PCDF

Figure 1 : Formule générique des PCDD et PCDF (1 a 8 atomes de chlore sur les
positions 1 a 4,6 a 9)


https://bdvtr.issep.be/
https://bdvtr.issep.be/

Les propriétés physicochimiques des dioxines varient selon les congénéres en
fonction du degré de chloration de la molécule. De maniere générale, les dioxines sont
trés stables physiquement, insolubles dans I'eau mais solubles dans les graisses
(substances lipophiles). De cette maniére, elles ont la capacité de traverser les
membranes cellulaires et s’accumulent dans les tissus graisseux. L’exposition
moyenne des populations se fait donc a plus de 95% par voie alimentaire,
principalement par ingestion de graisses animales (lait, ceufs, viande), tandis que
I'inhalation des poussiéres représente moins de 5% du risque”.

Les PCDD et les PCDF sont stables jusqu'a 800°C et leur destruction n'est totale qu'a
partir de 1300°C.

3. Sources potentielles de pollution

Il est a noter qu’un projet est en cours pour évaluer les sources potentielles de pollution
pour une série de familles de polluants, dont les « dioxines ». Les informations de cette
section seront mises a jour apreés la finalisation du projet.

Les « dioxines » ne sont généralement pas présentes telles quelles dans les process
industriels. Elles se forment involontairement lors des processus de combustion faisant
intervenir des composés carbonés et chlorés. Ce sont donc des composés
secondaires, générés au cours de certains processus de combustion ou de certaines
activités industrielles de haute température, tels que l'incinération des déchets, la
production de chaleur, les procédés métallurgiques et sidérurgiques (notamment ceux
concernant les métaux ferreux et non-ferreux), la production d’acide sulfurique par
grillage des sulfures, lI'industrie du chlore et ses dérivés, et les activités industrielles
impliquant I'utilisation de chlore (industrie du papier, textile, traitement des eaux,...) %
3

Divers processus de combustion sont également des sources de dioxines (chauffage
domestique, principalement au bois, gaz d’échappements, incendies).

Ainsi, les dioxines ont principalement une origine industrielle. Certains processus
naturels participent également a la production de dioxines, mais a des échelles plus
réduites. Il s’agit des feux de forét et de I'activité volcanique 2.

Les dioxines s’adsorbent facilement sur les particules dans I'air et dans les sols. Ainsi,
lorsqu’elles sont émises au niveau des industries, elles peuvent étre transportées sur
de longues distances. Lors de ce transport et en surface des sols, la photolyse est

" INERIS - Durif M. Méthode de surveillance des retombées des dioxines et furanes autour d'une
UIOM. 2001

2 BRGM, Guide sur le comportement des polluants dans les sols et les nappes

3 INERIS - A. Pichard et al. Fiche de données toxicologiques et environnementales des substances
chimiques. 2005.



l'une des rares voies de dégradation de ces molécules. La photodéchloration serait la
réaction la plus importante. Elle concerne plus particulierement les congénéres les
plus chlorés 4.

Une fois a I'abri de la lumiére, ces molécules sont trés peu mobiles et peuvent
s’accumuler dans la couche superficielle des sols. Elles ont une durée de demi-vie
élevée (environ 10 ans dans les sols pour la 2,3,7,8-TCDD) 3.

4. Dioxines investiguées, méthodes analytiques associées et calcul en
équivalents toxiques du mélange de dioxines

Parmi les 210 congénéres « dioxines », 17 partagent le méme mécanisme d’action
toxique. En effet, elles ont la propriété de pouvoir se lier au récepteur Aryl Hydrocarbon
(AhR) ce qui leur confére des propriétés toxicologiques similaires a la dioxine la plus
connue, a savoir la 2,3,7,8-TCDD (tétrachlorodibenzop-dioxine ou dioxine de Seveso).

Ces 17 congénéres se répartissent en 7 PolyChloroDibenzoDioxines et en 10
PolyChloroDibenzoFuranes. Ce sont ces 17 molécules qui sont proposées pour
analyse par les laboratoires agrées.

En I'absence de méthode analytique dans le CWEA, le laboratoire de référence de
'ISSeP recommande les méthodes suivantes ISO 18073 :2004 pour les analyses
d’eau souterraine et NBN EN 16190:2019 pour les analyses de sol.

Les limites de quantification associées a ces méthodes sont 1 * 10°a 1 * 10 ug/l pour
I'eau souterraine.et 1 * 106 mg/kg MS pour le sol.

Attention que les échantillons doivent étre conservés avant analyse a une température
inférieure a 8°C et a I'abri de la lumiére.

Puisque ces substances se retrouvent en mélanges dans I'environnement et partagent
un mode d’action toxique similaire, il est nécessaire de pouvoir additionner la
contribution de chacune de ces substances afin de déterminer I'exposition globale aux
« dioxines » pour en évaluer les risques pour la santé.

A cette fin, des « Toxic Equivalency Factors » (TEF) ont été établis. lIs permettent de
comparer les toxicités individuelles de PCDDs, PCDFs et PCBs-DL par rapport au plus
toxique de sa famille pour lequel un TEF de 1 est attribué: la 2,3,7,8-
tetrachlorodibenzo-p-dioxine.

4 INSERM. Dioxines dans l'environnement - Quels risques pour la santé. 2000.



Plusieurs systémes de calcul ont existé successivement en fonction des
connaissances disponibles sur la toxicité des congénéres (Kutz, 1990 (OTAN/NATO) ;
WHO-ECEH (Ahlborg 1994) ; WHO-ECEH 1997 (van den Berg, 1998) ; WHO-ECEH
2005 (Van den Berg, 2006), et WHO-ECEH 2022 (DeVito 2024)),° ce qui explique que
dans la littérature toutes les valeurs disponibles ne sont pas présentées en rapport
avec le méme référentiel. Les résultats a considérer sont ceux basés sur le systéeme
de calcul OMS / WHO-ECEH 2022. Les facteurs d’équivalent toxiques des différentes
dioxines/furanes analysées sont présentés dans le Tableau 1.

De maniéere pratique, la concentration de chaque dioxine est d’abord déterminée et
exprimée en unité pondérale (mg/kg MS pour le sol et ug/l pour I'eau souterraine).
Ensuite, le calcul en équivalent toxique du mélange (TEQ) consiste a multiplier la
concentration de chaque molécule par son facteur d'équivalent toxique, puis a sommer
I'ensemble des contributions de la maniéere suivante :

Concentration en TEQ = Y};_1,(TEF * concentration massique du PCDD /F)

La valeur donnée en TEQ permet de caractériser la toxicité d’un mélange de
différents composés. C’est cette valeur directement calculée par le laboratoire
agréé qui doit étre utilisée par I’expert, et qui doit étre comparée a la valeur limite
déterminée pour la dioxine de Seveso. Il n'y a donc pas lieu de comparer les
résultats d’'un congénére pris isolément a la VL reprise dans la BD PNN pour la dioxine
de référence.

°® Ahlborg UG, et al. (1994). Toxic equivalency factors for dioxin-like PCBs: Reporton a
WHO-ECEH and IPCS consultation, December 1993. Chemosphere. 28 (6): 1049-1067.
DeVito M, et al. (2024). The 2022 world health organization reevaluation of human and
mammalian toxic equivalency factors for polychlorinated dioxins, dibenzofurans and
biphenyls. Regul Toxicol Pharmacol. 146: 105525.

Kutz FW, et al. (1990). The international toxicity equivalency factor (I-TEF) method of risk
assessment for complex mixtures of dioxins and related compounds. Chemosphere. 20
(7-9): 751-751.

Van den Berg M, et al. (1998). Toxic equivalency factors (TEFs) for PCBs, PCDDs, PCDFs
for humans and wildlife. Environ Health Perspect. 106 (12): 775-92.

Van den Berg M, et al. (2006). The 2005 World Health Organization reevaluation of
human and Mammalian toxic equivalency factors for dioxins and dioxin-like
compounds. Toxicol Sci. 93 (2): 223-41.



Tableau 1. Evolution des facteurs TEF dans le temps (principales études)

CAS RN I-TEF WHO-ECEH WHO-ECEH 1997 WHO-ECEH 2005 WHO-ECEH 2022
(Kutz, 1990) (Ahlborg, 1994) (Van den Berg, 1998)  (Van den Berg, 2006) (De Vito, 2024)

Polychlorodibenzo-dioxines

TCDD 2,3,7,8-TCDD 1746-01-6 1 1 1 1
PeCDD 1,2,3,7,8-PeCDD 40321-76-4 0,5 1 1 0,4
1,4-HxCDD 1,2,3,4,7,8-HxCDD 39227-28-6 0,1 0,1 0,1 0,09
1,6-HxCDD 1,2,3,6,7,8-HxCDD 57653-85-7 0,1 0,1 0,1 0,07
1,9-HxCDD 1,2,3,7,8,9-HxCDD 19408-74-3 0,1 0,1 0,1 0,05
1,4,6-HpCDD 1,2,3,4,6,7,8-HpCDD 35822-46-9 0,01 0,01 0,01 0,05
OCDD 1,2,3,4,5,6,7,8-OCDD 3268-87-9 0,001 0,0001 0,0003 0,001

Polychlorodibenzo-furanes

TCDF 2,3,7,8-TCDF 51207-31-9 0,1 0,1 0,1 0,07
1-PeCDF 1,2,3,7,8-PeCDF 57117-41-6 0,05 0,5 0,3 0,01
4-PeCDF 2,3,4,7,8-PeCDF 57117-31-4 0,5 0,05 0,03 0,1
1,4-HxCDF 1,2,3,4,7,8-HxCDF 70648-26-9 0,1 0,1 0,1 0,3
1,6-HxCDF 1,2,3,6,7,8-HxCDF 57117-44-9 0,1 0,1 0,1 0,09
1,9-HxCDF 1,2,3,7,8,9-HxCDF 72918-21-9 0,1 0,1 0,1 0,2
4,6-HxCDF 2,3,4,6,7,8-HxCDF 60851-34-5 0,1 0,1 0,1 0,1
1,4,6-HpCDF 1,2,3,4,6,7,8-HpCDF 67562-39-4 0,01 0,01 0,01 0,02
1,4,9-HpCDF  1,2,3,4,7,8,9-HpCDF 55673-89-7 0,01 0,01 0,01 0,1

OCDF 1,2,3,4,5,6,7,8-OCDF 39001-02-0 0,001 0,0001 0,0003 0,002




Tableau 1. Evolution des facteurs TEF dans le temps (principales études) (suite)

CAS RN I-TEF WHO-ECEH WHO-ECEH 1997 WHO-ECEH 2005 WHO-ECEH 2022
(Kutz, 1990) (Ahlborg, 1994) (Van den Berg, 1998)  (Van den Berg, 2006) (De Vito, 2024)
Polychlorobiphényls

PCB 77¢ 3,3',4,4’-TCB 32598-13-3 0,0005 0,0001 0,0001 0,0003
PCB 81* 3,4,4',5-TCB 70362-50-4 0,0001 0,0003 0,006

PCB 126* 3,3’,4,4’,5-PeCB 57465-28-8 0,1 0,1 0,1 0,05

PCB 169* 3,3,4,4',5,5'-HxCB 32774-16-6 0,01 0,01 0,03 0,005

PCB 105* 2,3,3',4,4’-PeCB 32598-14-4 0,0001 0,0001 0,00003 0,00003
PCB 114* 2,3,4,4’,5-PeCB 74472-37-0 0,0005 0,0005 0,00003 0,00003
PCB 118* 2,3',4,4’,5-PeCB 31508-00-6 0,0001 0,0001 0,00003 0,00003
PCB 123¥ 2,3,4,4',5-PeCB 65510-44-3 0,0001 0,0001 0,00003 0,00003
PCB 156* 2,3,3’,4,4',5-HxCB 38380-08-4 0,0005 0,0005 0,00003 0,00003
PCB 157* 2,3,3',4,4’,5'-HxCB 69782-90-7 0,0005 0,0005 0,00003 0,00003
PCB 167* 2,3’,4,4',5,5'-HxCB 52663-72-6 0,00001 0,00001 0,00003 0,00003
PCB 170° 2,2,3,3,4,4',5-Heptachloro-1,1'- 35065-30-6 0,00001

biphenyl
PCB 180° 2,2',3,4,4',5,5 -Heptachlorobiphenyl 35065-29-3 0,00001
PCB 189* 2,3,3',4,4,5,5'-HpCB 39635-31-9 0,0001 0,0001 0,00003 0,00003

* non-ortho, ¥ mono-ortho, § di-ortho


https://commonchemistry.cas.org/detail?cas_rn=35065-30-6

5. Sélection des VTR et classification de la cancérogénicité

5.1. Classification de la cancérogénicité
Date Date K/
Agence | d'élabo- de Classification NKC Source (hyperlink)
ration | révision
IARC 1987 2012 (2B —>) 1 K Sup I."..EEI.. 100F (https://monocgraphs.iarc.fr/list-of-
classifications)
https: /fecha.europa.eu/fr/information-on-chemicals/cl-
EU-GHS - - - NK | inventory-database/-/discli/notification-
details/130422/1061383
Cancer assessment
currentl derwa
US EPA i 2012 :1 u:; :ir[:; of ::EV NK https://cfpub.epa.gov/ncea/iris/search/index.cfm ?keywo
last significant
revision.
NTP 1981 2016 Known 1-'i_3' be K htt;:-s:.;";"m-.'w.atsdr.cdc.Eu:uw'substancesftoxorganlisting.:ls
human carcinogen prsysid=23
OEHHA 1938 B currently listed K https://oehha.ca.gov/proposition-65/chemicals/2378-

tetrachlorodibenzo-p-dioxin-tcdd

= Conclusion :

selectionner une ou plusieurs VTR(s) pour effet cancérogéne ? oui




5.2. VTR ORALE a seuil
Type VTR Valeur UF | Date Etude Effet critique | Espéce| Mode Durée
et unité source d'expo | d'expo
sition sition
Niveau 1
oms TDI 1a4.10° - 2000 - - - - -
me/ke.j
EFSA TWI = 2,9.10%0 - 2018 Minguez- association H - -
TDI me/ke.j Alarconetal., | between serum
2017 levels and the
{cohorte decreased sperm
enfants russes)| concentrations
Us EPA TDI 7.107@ 30 2012 | Mocarelliet | decreased sperm H diet -
IRIS mg/ke.j al,, (2008) |count and motility
Baccarelli et |in men exposed to
al., (2008) TCDD as boys /
increased TSH in
neonates
ATSDR MRL 1.10° - 1998 | Schantz et altered social  |monkey| - -
me/ke.j al., 1992 interactions with
peers in monkeys
exposed to 2,3,7,84
TCDD prenatally
and during
lactation
OEHHA REL 1.10® 2008
mg/ke.j
Niveau 2
RIVIM TODI 144.10°% 2001 - - - - -
mg/Kg.j
RIVM pTDI 2.10% 2009 - - - - -
mg/ke.j
Santé TDI 2,3.10° 3,2 2010 FAO/WHO, nodules néo- rats digte de 2 sem
Canada mg/ke.j - 2002 (based | plasiques dans le (Oshako), | awvant
9,6 on Fagi et foie injection | I'accouple
al.,, 1998; SOUus- ment
Ohsako et cutanée | jusgu’ala
al., 2001) (Fagi) lactation
comprise

= Conclusion : La TDI de 2,9.10™ mg/kg.j de 'EFSA (2018) est retenue comme VTR Orale a seuil.

5.3. VTR ORALE sans seuil
Type | Valeuret | Date| Réf. & date Localisation tumeur | Espéce| Voie Durée
VTR unité étude source d'expo | d'expo
sition sition
Niveau 1
OEHHA OSF 1,3.10° | 2009 NTP, 1982 hepatocellular mouse diet 2 years
(mg/ke.j)? carcinoma

=» Conclusion : Sélection de 'unique VTR disponible : VTR ORALE sans seuil = 1,3.10° (mg/kg.j)?
(OEHHA, 2009)




5.4. VTRINHALATION a seuil

Type | Valeur | UF | Date | Etude Effet critique Espéce | Mode | Durée
VTR | et unité source d'exposi| d'expo
tion sition
Niveau 1
OEHHA REL 4.10° 100 | 2008 | Kociba [Increased mortality, decreased rat diet 2 years
g/ et al. weight gain, depression of
(1978) erythroid parameters,
increased urinary excretion of
porphyrins and delta-
aminolevulinic acid, _.. , gross
and histopathological changes
in the liver, lymphoid tissue,
lung and vascular tissues in
rats.
Niveau 2
EGLE [TSL 2.10°% | 3000 | 2012 | Mocarelli | decreased sperm count and 3 diet -
g/ etal., motility in men exposed to
(2008, TCDD as boys and increased
Baccarelli T5H in necnates
etal.,
{2008)

= Conclusion : Sélection de la VTR INH a seuil la plus récente : I'ITSL de 2.10® pg/m?* (EGLE, 2012).
Cette VTR est par ailleurs la plus sécuritaire parmi les VTRs disponibles. VTR INH a seuil = 2,10

¢ ug/m?* (EGLE, 2012)

5.5. VTR INHALATION sans seuil
Type VTR Valeur et unité Date Réf. & Localisation |Espéce| Voie Durée
date étude tumeur d'expo | d'expo
source sition sition
Niveau 1
OEHHA IUR 3,8.10% (ug/m*)t | 2009 | NTP, 1982 | Hepatocellular | mouse diet 2 years
carcinoma

=» Conclusion : Sélection de la seule VTR de niveau ldisponible : VTR INH sans seuil = 3,8.10°
(ng/m3)! (OEHHA, 2009)



5.6. Conclusion

Conclusion :

PCDD/Fs et PCBs-DL :

Choix de la VTR ORALE 4 seuil : EFSA /2018 f VTR OR a s = 2,9.10° mgrea/ke.j
Choix de la VTR INH a seuil : EGLE / 2012 / VTR INH a s = 2.10°% pgreq/m?

Choix de la VTR ORALE sans seuil : OEHHA / 2009 / 1,3.10° (mgmeaf/ke.j)™

Choix de la VTR INH sans seuil : OEHHA / 2009 [ 3,8.10% (ugreq/m?®)?

Précautions d'usage : Les quantités toxiques équivalentes ou équivalents toxigues (TEQ) de tous les

congeneres du melange, additionnées, définissent la toxicité relative du mélange. Pour calculer la TEQ
d'un mélange, la concentration du congénere doit étre multipliée par le TEF correspondant a ce
congéneére (voir tableau 1). La TEQ peut ensuite étre comparée a la VTR correspondante.

Le CQ dans I'air ambiant est établi 3 2,6 fgrea/m? (2,6.10°® pgrea/m?) en Wallonie.

Date de sélection par le Comité VTR : 06/05/2021

6. Sélection des paramétres physico-chimiques

Toutes les données sélectionnées pour la « dioxine de Seveso » sont reprises dans la
substance datasheet disponible sur le site S-Risk.

7. Calcul des Valeurs limites

71. VLHetVLN

Les VLH et VLN de la Dioxine de Seveso sont synthétisées dans le tableau de la
section 8.3.

Pour les VLH type Il (usage agricole), trois éléments sont a retenir lors du MCS :

- La consommation de viande de bceuf, viande de mouton, beurre et lait
provenant de I'élevage au droit du terrain est prise en compte par défaut ;

- La consommation d’ceufs de poule n’est pas prise en compte par défaut ;

- La consommation de viande de porc et de volaille n’est pas intégrée dans S-
Risk®.

Pour les VLH type Ill (usage résidentiel), la consommation d’ceufs de poule n’est pas
prise en compte par défaut.



La prise en compte de la d’exposition « ceufs » dans les usages de Type Il et Type I
pourrait mener a des VLH plus faibles. L’évaluation des risques prédictive liée a la
consommation d’ceufs n’est pas réalisable avec le logiciel S-Risk® en raison du
manque de données consolidées sur les BTF.

En cas de la présence de poulailler sur le terrain, I'expert devrait prendre contact avec
la DAS pour établir la bonne stratégie d’échantillonnage et la marche a suivre.

En cas de nécessité d’'une étude détaillée des risques, le scénario le plus restrictif est
le suivant :

- Type IV : récréatif sport extérieur ;

- Type V : industriel lourd.



7.2. VLnappe

Valeur Norme Norme Valeur limite | Valeur Valeur limite | Valeur limite | Valeur  limite
paramétrique d'assainissement | d'intervention eau potable | dintervention EPA (MCL)- | OEHHA (NL) - | US-EPA  dans
eau potable | Flandre (AGF | Bruxelles- OMS (2017) - | Pays-Bas pg/L Mg/l l'eau du
Wallonie 14/12/2007) - | Capitale pg/L tableau 1 robinet - ug/L
(Annexes  XIV | ug/L (Arrété du (2013) - pg/L
et XXXI Code 8/10/2015) -
de I'Eau) - yg/L Hg/L

Dioxine de | - - - - - 3*10° - 1,2*107

Seveso
Niveau VTR orale | ERU orale | Calcul Calcul ViLnappe Origine valeur | Derniere mise a
indicatif de | (mg/kg.j) (mg/kg.j)-1 VS_nappe VS_nappe retenuve (ug/L) | limite eau | jour de la
pollution grave ISSeP - | ISSeP sans seuil potable valeur
Pays-Bas méthodologie | -
tableau 2 OMS (ug/L) méthodologie
(2013) - pg/L GRER C (pg/L)

Dioxine de | 1*10¢ 2,86 * 1010 - 1,72*10¢ - 3*10°% EPA (MCL) 2022

Seveso




7.3. Tableau récapitulatif

Type VLH VLN Visol VLnappe
d'usage [mg/kg MS] [mg/kg MS] [mg/kg MS] [nal/l]

| 1,863 E-04 2,7 E-03 1,863 E-04 3 E-05

| 1,227 E-06 2,7 E-03 1,227 E-06 3 E-05

]l 3,133 E-05 2,7 E-03 3,133 E-05 3 E-05

v 1,863 E-04 2,7 E-03 1,863 E-04 3 E-05

Vv 3,043 E-04 2,7 E-03 3,043 E-04 3 E-05

Autres valeurs définies :

o VLnappe_non_eproitabIe -6 E-05 pg/l

o VLnappe volatilisation : NoN pertinente car polluants considérés comme non volatils

(Pvap < 10Pa)




