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Monsieur le Directeur général,

En téponse a votte demande du 14 septembre 2015, vous trouverez cijoint lavis des
Commissions de consetvation des sites Natura 2000 concernant les projets de 2 plqm de
gestion des districts hydrographiques (PGDH) et les projets de plans de gestion des risques
d’inondation (PGRI) (Doc. 15/CCN2000/GEN/020).

En vous souhaitant bonne réception de la présente, nous vous prions de croire, Monsieut le
Directeur général, a 'assurance de notre meilleure considération.

/.' P-]. HEINE
= / Pole « nature-ruralité »

Secrétariat : CESW-Pdke « nature-uralie » - Rue du Veitboss, 13 c-4000 IEGE
Tél.: 04/232.98.(*) - Fax : 04/232.98.26 - Eamall; prenomnom@oesw.be
Secrétaie - coordinateur administratif: Pieme-Jaoques HEINE (70)/ Secrétaire - coomdinateur technique : Alain MAIRESSE (79)
Secéaies : Olivier BALTUS (18) - Julien DAISE (082/67 .68 86) - Comelle FRANSSEN (21) — Dominique ROSENGARTEN (57)
Secrétaies administratives : Sabrina LAMBEAUX (26) - Frédériaue BLANJEAN (90) - Inge SCHUMACHER (19)
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1. PREAMBULE

Par un courrier du Directeur général de la DGO3 Monsieur Brieuc QUEVY daté du 19 mai
2015, les huit CC Natura 2000 ont été informées, en méme temps qu’utie série d’autres organes,
de lorganisation d'une enquéte publique menée sur les projets de 2™ plans de gestion des
districts hydrographiques (PGDH) ainsi que sur les projets de plans de gestion des risques
d’inondation (PGRI). Ce méme courtier sollicitait Pavis de ces différentes instances sur ces
documents, et ce en verta de Particle D. 28, §4 et D. 53-6, § 4 du Code de FEau. Le délai annoncé
pour remettre ces avis était alots fixé au 8 janvier 2016, date correspondant 2 la cloture de
Penquéte publique menée sur ces documents.

En réaction 3 ces demandes d’avis, notamment adressées au CSWP, au CSWCN et aux huit
Commissions de conservation des sites Natura 2000, le secrétariat a ptis contact avec les services
compétents de Padministration en vue de programmer une séance de présentation commune, a
destination de ces 10 otganes. En fonction des disponibilités des uns et des autres et du délai
annoncé, cette présentation a été fixée au 15 septembre 2015.

Par un second courtier de Monsieur le Ditecteur général daté du 4 septembre 2015, Pavis des huit
CC Natura 2000 a été sollicité cette fois dans un délai de 60 jouts 4 dater de la date de réception
de cette nouvelle demande (14 septembre 2015), faute de quoi il serait réputé favorable. Il en va
de méme pout les autres organes consultatifs, ceux-ci ayant toutefois requ ce coutrier similaire un
mois plus tot.

Pour la remise du présent avis, les CC Natura 2000 ont par conséquent été contraintes, apres une
présentation des projets le 15 septembre 2015, d'organiser en urgence une séance de travail
commune le 9 octobre 2015. Lots de celle-ci, il a été décidé que chaque Commission
approfondisse 'analyse des mesures particulieres la concernant. Ceci aurzit toutefois nécessité
d’obtenir des informations ne figurant pas dans les documents mis 4 disposition. Ces données
nayant pu étte fournies aux Commissions malgré une demande au niveau des services
compétents de I’Administration (voir point 3.1.), celles-ci ont di se résoudre 2 limiter la portée du
ptésent avis, remis de maniére commune, aux considérations d’ordre général reprises ci-apres.

2, EXPOSE DU DOSSIER

2.1. Projets de 2°™ Plans de Gestion par Districts Hydrographiques (PGDH)

L'Union européenne a adopté, le 23 octobre 2000, la Directive-cadte sur PEau établissant un
cadre légal pour la gestion des eaux dans Pensemble de I'Europe. La mise en ceuvre de cette
Directive prévoit notamment I’établissement de plans de gestion des districts hydrographiques
(PGDH) en vue de protéger, daméliorer et de restaurer les masses d’eau de sutface, les masses
d’eau souterraine et les zones protégées. Ces plans de gestion doivent étre mis 4 jour de maniere
régulicre. Clest ainsi que la Wallonie doit établir tous les 6 ans des plans de gestion pour les
parties wallonnes des quatre districts hydrogtaphiques internationaux (Escaut, Meuse, Rhin,
Seine) auxquels elle se rattache. L’élaboration de ces plans de gestion doit étre précédée dun état
des Heux débouchant sur une synthése des questions importantes, soit les grands enjeux
environnementaux auxquels les Itats membres sont confrontés dans le domaine de P'eau.

Ces dispositions ont été transposées dans le droit wallon par les atticles D.26 et 1D.28 du Code de
PEau. Ceux-ci prévolent que tant la synthése des questions importantes, accompagnée du
calendrier et du programme de travail, que les projets de plans de gestion, doivent étre soumis a
la consultation du public. Dans le méme temps, divers organes, dont le CSWP, sont appelés a se
prononcet sur ces dossiers. Le Code de 'Hau mentionne que les avis doivent étte transmis avant
la fin de Penquéte publique. A défaut, ils sont réputés favorables.
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Les premiers plans de gestion, couvrant la période 2010-2015, ont été approuvés dans leur
version définitive le 27 juin 2013 par le Gouvernement wallon aptés avoir fait Pobjet d’une
enquéte publique qui s’est déroulée entre le 12 juin 2012 et le 18 janvier 2013.

Courant 2013 ont été opérées Pactualisation des états des licux et la rédaction de la synthese des
questions importantes en vue d’aboutir aux deuxiémes plans de gestion, destinés 4 couvtir la
période 2016-2021. A cette fin, une enquéte publique a été organisée du 16 septembre 2013 au 17
mars 2014 & propos de la synthése des questions importantes ainsi que du calendrier et du
programme de travail. En date du 23 avril 2015, le Gouvernement wallon a approuvé en premicre
lectute les projets des deuxiémes plans de gestion des districts hydrographiques. Ceux-ct ont
ensuite été soumis 4 une consultation publique qui se déroule du 1% juin 2015 au 8 janvier 2016.

2.2. Projets de plans de gestion des risques d’inondation (PGRI)

L’Union européenne a adopté, le 23 octobre 2007, la Directive 2007/60/CE telative a
Pévaluation et 4 la gestion des risques d'inondation. Celle-ci impose aux Etats membtes une série
de dispositions & prendte en vue de prévenir et réduite les conséquences négatives des
inondations sur la santé humaine, Penvironnement, le pattimoine culturel et lactivité
économique. A cet effet, les Etats membres doivent cartographier les zones inondables et les
tisques d’inondation. Ils doivent également élaborer des plans de gestion des risques d’inondation
(PGRI) articulés sur les districts hydrographiques tels que définis par la Directive-cadre sur IEau
et dont la mise en wuvre doit étre coordonnée avec celle des plans de gestion des districts

hydrographiques.

Ces dispositions ont été transposées dans le droit wallon par les atticles 1D.53.1 4 1D.53.11 du
Code de PEau, qui fixent les dispositions relatives 4 I'évaluation et 4 la gestion des risques
d’inondation pour la Wallonie.

Le but de ces plans de gestion des risques d’inondation, rédigés par district hydrographique
(Escaut, Meuse, Rhin, Seine), est de permettre aux Etats membres de se fixer des objectifs a
atteindre en matiére de gestion des inondations en fonction des analyses préliminaires et en
tenant compte notamment des colits et des avantages. Les PGRI décrivent également les mesures
proposées pour atteindre ces objectifs. Pour toutes les zones identifices comme présentant un
risque d'inondation, les Etats membres doivent établir des cartes les représentant avec leur
probabilité d’inondation (élevée, moyenne ou faible) ainsi que les dommages potentiels pour les
populations locales, les biens et Ienvironnement. Ces « cattes des zones inondables » et « cartes
des tisques d’inondation » ont été établies et mises 4 la disposition du public dés décembre 2013.

Le 26 mars 2015, le Gouvernement wallon a approuvé en premiére lecture les premiers projets de
plans de gestion des risques d’inondation pour les quatre districts hydrographiques couvrant le
territoire de la Wallonie. Dans un souci de simplification et de coordination, le Gouvernement
wallon a décidé de procéder a une enquéte publique conjointe sur ces ptemiers PGRI et les
deuxiémes PGDH, portant tous sur la période 2016 4 2021. Quant aux dispositions relatives 4 1a
consultation des organes d’avis sur ces PGR], elles correspondent i celles prévues par le Code de
Peau concernant les PGDH.
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3. AVIS

3.1. Consultation et suivi des avis

Les Commissions ne peuvent que regtetter la modification soudaine et inattendue du délai de
remise d’avis. Il est évident que ce revirement de situation rend quasi impossible une analyse
fouillée de documents aussi denses dans un délai aussi court. Les Commissions tiennent par
conséquent 4 attirer Pattention sur le caractére non exhaustif du présent avis.

Les membres regrettent également de ne pas avoir été impliqués plus en amont dans le processus
d’élaboration des plans. Ils mettent en garde Padministration quant 2 un manque de concettation,
comme ce fut le cas lors de Pélaboration du réseau Natura 2000, et Uinvitent A faite preuve d’un
maximum de transpatence pat rappott aux objectifs finaux. Ils insistent sur Pimportance
dimpliquer les différents acteuts concernés tout au long du processus d’élaboration afin d’éviter
d’éventuels blocages. Comme la mise en ceuvre de Natura 2000 sur le tetrain a pu le montrer, le
fait de devoir corriger le tit aprés coup implique d’avoir recours 4 des procédures rarement
rapides ct jamais gratuites. Les membres soulignent notamment I'impottance des Contrats de
Riviére comme outil de consultation dans la gestion des cours d’eau.

Les Commissions prennent acte que les mesutes particuliéres liées aux PGRI semblent etre déja
patticuliérement abouties. Elles autaient toutefois souhaité pouvoir analyser plus en détail les
fiches projets de chaque mesure particuliere par rappott aux sites Natura 2000 concernés. En
I'absence de ces fiches, les Commissions estiment qu’il leut est tout bonnement impossible de se
positionnet valablement uniquement sur base des informations dont elles disposent. Il en est de
méme concernant les rapports sut les incidences environnementales qui ne sont pas consultables
durant la période de l'enquéte publique.

Les Commissions souhaitent connaitre la suite de la procédure et plus particulicrement la
maniére avec laquelle les avis des différents organes consultatifs seront pris en compte. Elles
demandent en outre & étre consultées en amont de la mise en wuvre des mesures particulieres
lorsque Natura 2000 est concerné. Il en est de méme par rapport au projet de révision des
permis d’envitonnement et 4 Iaffectation des budgets destinés a U« atteinte des objectifs Natura
2000 » au niveau hydromorphologique.

3.2. Nature des documents soumis a Penquéte publique
q 1Y q

Les Commissions estiment que la densité et la complexité des documents rendent leur analyse
patticuliérement fastidieuse, et ce malgré une brochure de syntheése. De plus, il est 4 noter que
certains documents sont uniquement disponibles sous forme électronique. Elles s’interrogent deés
lors quant 2 Paccessibilité de ceux-ci pour le grand public (fracture numérique) et donc plus
pgénéralement quant au succes de Penquéte publique.

Les membres relévent qui plus est des incohérences en termes de contenu entre les chapitres et
annexes relatifs 3 Natura 2000 dans les différents documents. Ils demandent dés lors que les
contenus soient cotrigés et que les données relatives 4 la désignation des sites soient actualisées
(cf. notamment les chapitres 3.4.1 et 8.2.5 du document général des projets de PGDH).
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3.3. Choix du scénatrio

D'une maniére générale, les Commissions estiment que les plans manquent d’ambition. Les
membtes comprennent bien que, pour des raisons budgétaires, il n’est pas possible de tout
réaliser dans un délai court. Toutefois, vu le retard déja accumulé par rapport aux exigences de la
Directive Cadre sut PEau, ils estiment que les efforts prévus sont insuffisants. Ils s’¢tonnent en
effet que le scénario « retenu » ne permette qu'a 9 masses d’eau supplémentaires (par rapport a
2015) d'atteindre le bon état. Ils regrettent le peu d’explications justifiant que les masses d’eau
restantes bénéficient dune dérogation et que les objectifs soient dés lors teportés aux
planifications suivantes. Les membres sinterrogent d'ailleurs quant a cette maniére de faire, qui
pourrait ne pas étre sans tisque. Les échéances ne pourront vtaisemblablement pas étre reportées
indéfiniment.

Les Comtnissions soulignent également le manque de transparence quant a analyse économique
mise en ceuvte pour sélectionner les mesures ainsi que les masses d’eau pouvant faire Pobjet de
dérogations. [illes s’intetrogent en outre sur la prise en compte des aspects environnementaux
dans Ianalyse cotlit/bénéfice et plus particuliérement ceux liés a Natura 2000.

3.4. Prise en compte des espéces sensibles et invasives

Les Commissions s’étonnent que certaines masses d’eau soient considérées en bon état alots que
des problémes concernant des populations d’espéces sensibles sont avérés. Elles soulignent
notamment un probléme dans la méthodologie utilisée qui tend 4 surestimer la qualité des plus
petits cours d’eau, ol sont souvent localisées les espéces en question. En effet, les points de
référence étant principalement localisés 4 Pexutoire des masses d’eau, ceux-ci ne reflétent pas
Pensemble des couts d’eau qui 8’y trouvent. En cas d’autoépuration, la masse d’eau sera jugée
bonne alors que les cours d’eau en amont ne le sont pas forcément. De plus, la seule présence
d’une espéce, méme en quantité suffisante comme le prévoit la méthodologie européenne, ne
petmet pas en réalité de déterminer que I'état écologique d'une masse d’eau est bon. A ftitre
d’exemple, les moules perlidres et les mulettes épaisses, bien que présentes dans certains cours
d’eau, ne s’y reproduisent plus depuis prés de 70 ans, et ce notamment a cause de trop fortes
concentrations en nitrate et 4 une augmentation des sédiments. Dans ce cas, bien que les masses
d’eau puissent étre considérées comme étant de bonne qualité par la méthodologie européenne,
les actions menées sont insuffisantes que pout permettre la conservation des espéces a long
terme. Cette réflexion peut également étre menée pour d’autres situations, comme par exemple
les sources pétrifiantes et les populations piscicoles.

Les Commissions demandent que l'indice global des masses d’eau tienne davantage compte des
espéces sensibles, et plus patticulidrement de leur état de conservation. I est en effet plus
pertinent de se référer 4 I'état de conservation des espéces plutot qua leur seule présence. Les
Commissions rappellent par ailleuts que l'atteinte du trés bon état pour les masses d’eau
concernées par des zones A moule petliére et mulette épaisse n’implique pas que cet ¢tat est
atteint au niveau des zones précisément occupées par ces espéces Natura 2000. En effet, comme
ptécisé ci-avant, une station d’analyse située & Pexutoite n’est pas nécessairement teprésentative
de Pensemble des cours d’eau. Les efforts doivent donc étre focalisés en amont des zones 2
moule perliére et mulette épaisse, condition sine qua non de la stabilité 3 long terme de ces
especes.

Au niveau de la méthodologie, les membres estiment également qu'il serait plus pertinent de
travailler avec un systéme amont/aval (p. ex. au niveau des villages). Ils insistent pour que les
analyses soient réalisées sur le long terme pour permettre des actions ciblées.
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A un autre niveau, la problématique des espéces invasives n’est pas abordée dans les projets de
plans de gestion. L’expansion des espéces invasives, tant végétales qu'animales, n’est pourtant pas
sans conséquence sur la qualité écologique des milieux et Pétat de conservation des especes
indigénes. Les Commissions demandent a ce que la présence d’especes invastves soit prise en
compte dans le calcul des indices de qualité écologique et que des mesures spécifiques soient
prévues pour les éradiquer.

3.5. Gestion des bassins transfrontaliers

Les Commissions insistent sur Pimportance d’une bonne collaboration interrégionale dans la
gestion des couts d’eau transfrontaliers. Bien que n’étant pas un cas isolé, la situation des
populations de moules petliéres dans le bassin de POur illustre bien limportance dune telle
collabotation. Il s’avére en effet que les mesures appliquées en Wallonie ne le sont pas forcément
des cdtés allemand et luxembourgeois. Coté belge, les prairies permanentes dominent les fonds
de vallées, alors que cbté allemand, Pagriculture est plus intensive avec des cultures de mais
destiné 2 la biométhanisation. De plus, aucune station d’épuration n’est équipée d’'un traitement
tertiaite. Dans ce contexte, et malgré les efforts entrepris en Wallonie via Natura 2000, il semble
assez difficile de garantir la viabilité des populations de moules perliéres dans le bassin de 'Our a
long terme. La responsabilité de la conservation de cette espece devtait pourtant étre partagée
entre les régions,

Les Commissions demandent donc que les actions soient menées de concert avec les régions
limitrophes tant au niveau du monitoting que des mesures de gestion. Les membtes insistent tout
particuliérement pour que les actions ne soient pas antagonistes entre les régions. Il est en effet
fort regrettable que les actions des uns nuisent aux résultats obtenus par les autres. Cette entente
ne peut toutefois se faire que dans le cadre d’une concertation constructive entre les différentes
tégions. Les Commissions telévent ici aussi le role des Contrats de Riviéte dans les coopérations
interrégionales. Plusieuts projets européens ont d’ailleurs été menés dans ce sens en Wallonie, par
exemple sur les bassins de I'Our, du Geer, de la Gueule, etc. Il est souhaitable que de telles
inittatives soient poursuivies a long terme.

3.6. Epuration des eaux

Les Commissions soulignent Pimportant investissement prévu pour l'assainissement des eaux
usées, mais tennent 4 rappeler les efforts encore 2 réaliser pour atteindre les objectifs fixés par la
Directive Cadre sut 'Eau. Les Commissions s'inquiétent toutefois du faible taux de raccotdement
aux égouts et du retard qu'accuse la Wallonie en termes d’épuration d’une maniére générale. Elles
s'interrogent dés lors sur le risque qu’encourt la Wallonie si elle ne respecte pas ses engagements.
Les Commissions insistent sur I'impottance d’anticiper, et rappellent que le cott des actions a

mener aujourd’hui est généralement moins élevé que celui qu’il faudra supporter ultéricurement, a
additionner aux éventuelles astreintes européennes.

Les Commissions attirent également I'attention de Padministration sur Pabsence de traitement
tertiaire au niveau des zones sensibles, voire tout simplement absence de stations d’épuration.
Cette situation a pour conséquence une concentration des rejets de nitrates 4 P'exutoire des
stations, soit en un point du cours d’ean, ce qui constitue une menace pour la viabilit¢ de
certaines espéces sensibles comme la moule perliere et la mulette épaisse. Les Commissions
demandent une fois de plus que les espéces sensibles soient mieux prises en compte dans les
plans de gestion et que les stations d’épuration concernées soient équipées de telle manicre 2
répondre aux objectifs de Natura 2000.
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Les membres estiment cependant, comme irréalistes, les normes chimiques prescrites poutr que
les masses d’eau soient considérées en trés bon état. Il semble impossible qu’une masse d’ean
impactées pat des activités humaines soit en mesure d’atteindre une aussi bonne qualité, et ce
méme si toutes les mesures sont prises. Les Commissions demandent donc que les normes soient
plus adaptées 4 la réalité, de maniére 4 viser en quelque sorte le meilleur état atteignable en tenant
compte des exigences écologiques des espéces les plus sensibles.

3.7. Evolution des états écologiques

Les Commissions s’étonnent que la qualité écologique de certaines masses d’eau semble s’étre
dégradée entre 2008 et 2013. Elles s’interrogent sur les raisons de ces dégradations, et ce malgré
les mesures mises en ceuvre, On peut se demander si cela découle d'une réelle détérioration de la
qualité écologique de ces masses d’eau ou d'une modification de la méthodologie (évolution dans
les référentiels utilisés). Les membres trouvent la situation de I'Escaut particulierement
préoccupante. En effet, i I'échelle de ce district hydrographique, pres de trois masses d’eau sur
quatre sont dans un état écologique mauvais (45%) a médiocre (29%). Celles-ci représentent a
elles seules 50 % des masses d’eau présentant un tel état écologique (mauvais a médiocre) pout
I'ensemble de la Wallonie.

Les Commissions ont également du mal A concevoir, qu’a Pheure actuelle, il ne soit pas possible
de déterminer Pétat écologique de toutes les masses d’eau. 1l est en effet étonnant que Pétat
écologique de 14 masses d’eau soit qualifié de « non déterminable ».

D’une maniére plus générale, les Commissions regrettent que Patteinte du bon état ne soit
synonyme que du maintien de celui-ci, sans autre ambition et sans deés lors encourager des efforts
supplémentaires. Par exemple, il ne faudrait pas que 'on ferme les yeux sut des activités ayant un
impact négatif sur Ia qualité d’une masse d’eau sous prétexte que le bon état est atteint.

3.8. Prise en compte des habitats

Les Commissions demandent 4 ce que les masses d’eau concernées par Natura 2000 fassent
Pobjet d’une attention plus particuliére, notamment du point de vue des habitats humides et
rivulaires. Ces derniers peuvent en effet s’avérer sensibles 4 la qualité des eaux.

D’un autre cbté, certains milieux participent aussi 4 'amélioration de la qualité des eaux. Il est par
exemple surprenant que la question des milieux forestiers ne soit abordée que via impact des
mises 4 blanc sur le ruissellement. Ces derniéres sont pourtant déja réglementées dans le cadre de
Natura 2000. Le phénomeéne d’autoépuration des prairies n’est également pas mis en avant. La
situation et le tble de ces habitats mériteraient d’étre approfondis. Les Commissions relevent
enfin le tble des bandes rivulaires, dont le développement devient par ailleurs spontané en cas de
non accessibilité du bétail au cours d’eau.

3.9. Mesures agricoles (MAE et SIE)

Les Commissions sont bien conscientes de la part de responsabilité du secteur agricole dans la
qualité des caux de sutfaces et souterraines. Elles saluent la prise en compte des aspects socio-
économiques dans le choix des mesures, d’autant que le secteur a déja bien des soucis 2 sc faire
pat ailleurs.

Les Commissions regrettent toutefois que les mesures retenues se limitent essentiellement a des
mesures sut une base volontaire. Le recours 4 ce systéme risque fort d’aboutir a des résultats
limités, d’autant que cettaines mesures favorables a la qualité des cours d’eau (p. ex. les bandes
extensives le long des cours d’eau en praities) ne figurent plus dans la programmation 2016-2021
du PwDR.
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Elles estiment que la Wallonie manque une occasion de mener des actions en faveur des milieux
natutrels. Le Gouvernement wallon aurait notamment pu envisager d’activer, dans le PwDR, des
budgets spécifiques permettant I'indemnisation de mesures agricoles imposées par la Directive
Cadre sur Eau. A un autte niveau, les Commissions regrettent aussi inclusion de certaines
pratiques intensives (p. ex. les couvertures hivernales) dans les Surfaces d’Intérét Ecologique
(SIE). Non seulement ces cultures intermédiaires destinées a piéger les nitrates pendant la période
hivernale constituent des sutfaces facilement comptabilisées en SIE, mais en plus elles n’ont pas
que des effets bénéfiques (notamment en cas de destruction chimique, il est vrai non autorisée
pat la réglementation pour les couverts déclarés en SIE). 1l aurait sans doute été plus pertinent de
cibler d’avantage les actions en faveur des éléments paysagers (haies, bosquets, ...) et des habitats
naturels (bandes enherbées...).

Les Commissions demandent que la Wallonie soit plus attentive aux opportunités
environnementales qui se présentent, surtout lorsque celles-ci peuvent s’avérer bénéfiques a la

conservation d’habitats et d’espéces Natura 2000.

3.10. Auttes sources potentielles de pollution

Les projets de plans se focalisent principalement sur le manque d’assainissement ainsi que sur les
tejets agricoles et industtiels pour justifier la non-atteinte du bon état pour certaines masses d’eau.
Les Commissions tiennent toutefois a rappeler que d’autres acteurs influencent la qualité des
eatx.

Elles soulignent par exemple le £6le bien connu des particuliers quant a I'utilisation de pesticides,
a Pentreposage de déchets verts, aux rejets, aux captages, etc. Il aurait par conséquent été utile de
considérer les particuliets comme des acteurs a part entiére et de proposer des mesures
spécifiques les concernant.

Il en est de méme pour certains opérateurs publics (p. ex. les gestionnaires de voiries, de voies
ferrées, de voies hydrauliques). Les membres s’étonnent que certaines méthodes de gestion
puissent eficote étre pratiquées aujourd’hui, et ce en dépit de tout bon sens écologique. II est
regrettable que des mesures soient imposées 4 certains acteurs, alors que d’autres, censés montrer
Pexemple, agissent en toute impunité. Dans un souci d’équité, les Commissions demandent a ce
qu'une mesute transversale visant une gestion écologique du domaine public dans et 4 proximité
des cours d’eau comme des sites Natura 2000 soit intégrée aux plans.
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