
Remarque : Ce rapport ne peut être reproduit, sinon en entier, sauf accord de l’Institut 
    Rapport n° 0180/2015, page 1/12 

Siège social et site de Liège : 
Rue du Chéra, 200 
B-4000 Liège 
Tél : +32(0)4.229.83.11 
Fax : +32(0)4.252.46.65 
Site web : http://www.issep.be 

Site de Colfontaine :
Zoning A. Schweitzer  
Rue de la Platinerie
B-7340 Colfontaine   
Tél : +32(0)65.61.08.11  
Fax : +32(0)65.61.08.08 

Liège, le 13 février 2015. 

Département de la Police et des contrôles 

RÉSEAU DE CONTRÔLE DES C.E.T.
EN RÉGION WALLONNE 
C.E.T. DE MALVOISIN 

Surveillance accrue des eaux souterraines 
Interprétation des résultats et point sur la situation 

environnementale

Rapport n° 0180/2015 

Ce rapport contient 12 pages et 5 annexes 

E.Bietlot, D.Dosquet,  
Attachées, 

Cellule Déchets & SAR. 

C. Collart, 
Responsable, 

Cellule Déchets & SAR. 



MAL- Contrôle accru des eaux souterraines-Point sur la situation environnementale  D.Dosquet, E.Bietlot, C. Collart 

Remarque : le présent rapport ne peut être reproduit, sinon en entier, sans accord de l’Institut. 
Rapport n° 0180/2015, page 2/12 

Table�des�matières�
INTRODUCTION 3�

1� LOCALISATION DES POINTS DE CONTRÔLE 4�

2� DÉPASSEMENTS DE NORMES LORS DU CONTRÔLE ACCRU 5�

3� BILAN DES ACTIONS RECOMMANDEES PAR L’ISSEP EN MARS 2014 7�

4� CAMPAGNE DE MARS 2014 ET COMPARAISON INTERLABORATOIRE 8�

5� RÉSULTATS RELATIFS AU CONTRÔLE ACCRU 9�

6� CONCLUSIONS RELATIVES AU CONTRÔLE ACCRU 12�

7� RECOMMANDATIONS 12�

Tableau�1�:�Récapitulatif�des�dépassements�de�normes� 5�
Tableau�2�:�Comparaison�des�valeurs�de�référence�des�aquifères�wallons�aux�concentrations�de�référence�

Amont�(Pz4)�sur�le�C.E.T.�de�Malvoisin� 6�
Tableau�3�:�Comparaison�des�médianes�de�Pz1�et�Pz4� 6�

Annexe�1�:�Géochimie�des�aquifères�:�minéralisation�caractéristique�et�éléments�traces�

Annexe�2�:�C.E.T.�de�Malvoisin�:�Valeurs�de�référence�locales�(statistiques�sur�le�Pz4)�

Annexe�3�:�Tableaux�récapitulatifs�des�analyses�effectuées�dans�le�cadre�du�contrôle�accru.�

Graphiques�d'évolution�temporelle�(mars�2009�décembre�2014)�

Annexe�4�:�Rapport�de�prélèvement�de�la�campagne�de�mars�2014�

Annexe�5�:�Rapport�de�laboratoire�ISSeP�n°1528/2014

�
�



MAL- Contrôle accru des eaux souterraines-Point sur la situation environnementale  D.Dosquet, E.Bietlot, C. Collart 

Remarque : le présent rapport ne peut être reproduit, sinon en entier, sans accord de l’Institut. 
Rapport n° 0180/2015, page 3/12 

INTRODUCTION
Conformément à la Directive 1999/31/CE du 26/04/99 concernant la mise en décharge des 
déchets, l'AGW "conditions sectorielles C.E.T." du 27 février 2003, modifié par l'AGW du 
07/10/2010, définit une procédure de fixation de seuils de déclenchement. Pour une liste de 
paramètres traceurs, elle impose des seuils de vigilance qui, lorsqu'ils sont dépassés dans au 
moins un piézomètre de contrôle, lancent cette procédure.  
Selon les termes de cet arrêté, si les concentrations mesurées en aval d'un C.E.T. dépassent ces 
seuils et sont également trois fois plus hautes que les valeurs enregistrées en amont local, il y a 
lieu de vérifier, via un accroissement de la surveillance, si on est en présence d'une 
contamination endogène persistante. Dans l'affirmative, la réalisation par l'exploitant d'un plan 
interne d'intervention et de protection des eaux souterraines (en abrégé PIIPES) devient 
indispensable. Au minimum, ce plan fixe, pour certains ouvrages et certains paramètres, des 
seuils de déclenchement au-delà desquels une action correctrice sur l'aquifère est requise. 
Le C.E.T. de Malvoisin a fait l'objet d'une campagne d'échantillonnage des eaux en 2010 par 
l'ISSeP dans le cadre de la mission d'appui technique au DPC consacrée au "réseau de contrôle 
des C.E.T.". Au niveau des eaux souterraines, les résultats d'analyses ont mis en évidence 
plusieurs dépassements des seuils de vigilance et de 3 x les concentrations de référence 
enregistrées au Pz1, diagnostiqué comme impacté par le C.E.T.". Suite à cette constatation, un 
contrôle accru a été imposé à l'exploitant par le fonctionnaire chargé de la surveillance du 
C.E.T. (DPC), suivant les recommandations émises par l'ISSeP (rapport ISSeP 1480/2011). 
Début 2013, le DPC a demandé à l'Institut de rédiger un document de synthèse reprenant les 
résultats de cette surveillance renforcée, de les interpréter afin de statuer sur la nécessité ou non 
de réaliser un PIIPES (voir rapport ISSeP 0983/2013). L’ISSeP concluait en la nécessité de 
réaliser un nouvel ouvrage de référence amont réel du C.E.T., le Pz1 utilisé jusque-là comme 
tel n’étant pas situé en amont du site. Ce forage, dénommé Pz4, a été réalisé en novembre 
2013.  
Un nouveau rapport en 2014sur la surveillance accrue des eaux souterraines a fait le point sur la 
comparaison interlaboratoire des résultats d'analyse de la campagne de septembre 2013 et sur 
l'interprétation des résultats de la campagne de décembre 2013 (rapport ISSeP 0897/2014). Le 
rapport concluait en la nécessité de maintenir le contrôle accru une année supplémentaire, avec 
une nouvelle campagne de contrôle de l’ISSeP en doublon de l’autocontrôle en mars 2014.  
Le présent rapport fait donc le point sur la situation environnementale au niveau des eaux 
souterraines à la lumière des nouvelles valeurs de référence "Amont" enregistrées au Pz4 et 
des données enregistrées pendant l’année 2014 par l’exploitant et par l’ISSeP.  
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1 LOCALISATION DES POINTS DE CONTRÔLE 
Pour rappel, l'autocontrôle de routine de l'exploitant est réalisé par l'INASEP (prélèvements) et 
ALcontrol (analyses) selon le planning de prélèvements et d'analyses suivant (voir figure 1 pour 
la localisation des prélèvements) : 

� Percolat brut (dans le bassin de stockage des percolats) : semestriellement ; 
� Eau de pompage sous membrane (au puits 1) : semestriellement ; 
� Eau de la source de Rochette (hors plan) : semestriellement ; 
� Eaux des drains périphériques : semestriellement ; 
� Eaux des quatre piézomètres de contrôle (Pz1, Pz2bis, Pz3 et Pz4) : semestriellement.  
Dans le cadre du contrôle accru, tous les prélèvements et analyses ont lieu trimestriellement
(à l’exception du percolat) depuis juin 2011. 

Figure 1 : Plan de situation - Localisation des points de prélèvement 
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2 DÉPASSEMENTS DE NORMES LORS DU CONTRÔLE 
ACCRU

Pour rappel, il a été choisi de considérer comme concentrations de référence amont, les 
concentrations rencontrées dans le Pz4, nouveau piézomètre situé en amont du C.E.T. (figure 1). 
Le Tableau 1 récapitule tous les dépassements observés entre 2011 et 2014 pendant la phase de 
contrôle accru. Ce tableau reprend la liste des paramètres pour lesquels au moins un 
dépassement sur la fenêtre temporelle 2011-2014 a été observé. Les paramètres en gras sont 
ceux qui présentent le dépassement des seuils de vigilance et 3x Pz4 dans un ouvrage déterminé. 
Le tableau reprend également les dépassements enregistrés dans l’ouvrage Pz2 qui, vu son état 
défectueux, a été condamné en novembre 2013 et remplacé par le Pz2bis. Ce dernier a été foré 
dans la foulée du forage du Pz4. 

Tableau 1 : Récapitulatif des dépassements de normes 
Dépassements de Dépassement des 2 

valeurs3 x Pz4 Seuil de vigilance 
Conductivité drain, Pz2, Pz3 - -

Matières en suspension (MES) drain, Pz2, Pz3 (aucun seuil de vigilance) -

Matières sédimentables Pz2 (aucun seuil de vigilance) -

COT drain, Pz2, Pz3 Pz1, drain drain 

Cl- aucun Pz3 -

SO4
-- drain, Pz2, Pz2bis, Pz3 - drain 

As Pz2 Pz2 Pz2 

Cr Pz2, Pz3 Pz2 Pz2 

Cu drain, Pz2, Pz3 - -

Fe drain, Pz2, Pz2bis, Pz3 Pz2bis  Pz2bis

Mn drain, Pz2, Pz2bis Pz3 Pz2, Pz2bis, Pz3 Pz2, Pz3, Pz2bis 

Ni Pz2, Pz3 Pz1, Pz2, Pz2bis, Pz3 Pz2, Pz3 

Pb Pz2 Pz2 Pz2 

Zn Pz2, Pz3 - -
Un "-" dans la colonne "Dépassement du seuil de vigilance" ou « Dépassement des 2 valeurs » signifie qu'aucun 
échantillon ne présentait un (double) dépassement de seuil correspondant. 
*En gras, paramètres dépassant les 2 seuils.

Suite au calcul de la nouvelle référence amont basé sur tous les résultats disponibles depuis la 
réalisation du piézomètre Pz4 (novembre 2013), il apparait que la valeur de "3 x la référence 
amont" est supérieure au seuil de vigilance défini par les conditions sectorielles pour les 
paramètres suivants : chlorures, nickel  et indice phénols. 
A titre indicatif, le Tableau 2 reprend quelques valeurs de références (concentrations moyennes) 
pour l’aquifère concerné présent sous le C.E.T. (Aq11- Massif schisto-gréseux du Bassin de 
Dinant) et les P90 pour certains métaux, calculés à l’échelle de la Wallonie. Ces valeurs sont 
comparées aux seuils de vigilance, médiane du Pz4 et 3x médiane Pz4. 
L'Annexe 1 fournit des informations relatives à la géochimie des aquifères wallons 
(minéralisation caractéristique et éléments traces) extraites de "L'état des nappes  d'eau 
souterraines de la Wallonie", dans sa version de mars 2014. L'Annexe 2 fournit quant à elle les 
concentrations médianes calculées dans le Pz4 considérées ici comme valeurs de référence 
amont. 
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Tableau 2 : Comparaison des valeurs de référence des aquifères wallons aux concentrations de 
référence Amont (Pz4) sur le C.E.T. de Malvoisin 

Paramètre  
(unité)

Stat
aquif. Intégration Méd Pz4 

(2013-2014) SV 3x Méd 
Pz4 

Cl- (mg/l) 23 Moyenne Aq 11 62,5 150 187,5 

Ni (µg/l) 9,2 P90 (Aq wallons) 9,6 20 28,8 

Ind. phénols (µg/l) - - 5 5 15 

Fe (µg/l) 71 Moyenne Aq 11 77 1000 231 

Mn (µg/l) 41 Moyenne Aq 11 29 250 87 

Sur base du tableau on observe que :  

� Si certains élément tels que le nickel et le fer montrent des concentrations dans le Pz4 
assez similaires aux statistiques de l’aquifère présent sous le C.E.T., d’autres comme 
les chlorures et le manganèse sont présents à des teneurs plus élevées (chlorures, d’un 
facteur 3) ou plus faibles (manganèse, d’un facteur 1,5).  

� En ce qui concerne la concentration médiane des chlorures dans le piézomètre amont, 
celle-ci est plus de 2 fois supérieure aux statistiques de l’aquifère. Comme en 
témoigne le Tableau 3, cette concentration au Pz4 est également largement supérieure 
à celle rencontrée dans l’ouvrage Pz1 historiquement considéré comme piézomètre de 
référence. Cela a pour conséquence que la valeur de 3x Pz4 (à laquelle doivent être 
comparées les teneurs en aval) est supérieure au seuil de vigilance (188 mg/l vs 150 
mg/l). 

� A l’inverse, les concentrations en nickel au Pz4 (9,6 µg/l) peuvent être considérées 
comme « normales » pour l’aquifère présent sous le site (9,2 µg/l). Pour rappel, ce 
sont les concentrations élevées en nickel au Pz1 qui avaient motivé, entre autres, la 
réalisation d’un nouvel ouvrage de référence amont du C.E.T. 

� La concentration de l’indice phénols en amont du C.E.T. est égale au seuil de 
vigilance (5µg/l). 

La comparaison entre l’ancienne référence amont (Pz1) et la nouvelle (Pz4) donne une idée plus 
cohérente de la géochimie des eaux souterraines en amont du C.E.T. Elle confirme l’ISSeP dans  
son interprétation même si celle-ci est plus avantageuse pour l’exploitant dans la mesure où, 
pour les chlorures par exemple, le double dépassement de seuil de vigilance et de 3 x Pz4 sera 
atteint plus tard, lorsque les concentrations en aval dépasseront la valeur de 188 mg/l.  

Tableau 3 : Comparaison des médianes de Pz1 et Pz4 
Paramètre 

(unité)
Méd Pz1

(2007 -2014)
Méd Pz4
(2013-2014)

Cl- (mg/l) 24,8 62,5 

Ni (µg/l) 12,65 9,6 

Indice phénols (µg/l) 2,25 5 

Fe (µg/l) 20,5 77 

Mn (µg/l) 3,8 29 
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3 BILAN DES ACTIONS RECOMMANDEES PAR L’ISSEP EN 
MARS 2014 

Ce chapitre reprend les recommandations et propositions d'actions formulées par l'ISSeP dans le 
rapport de surveillance accrue des eaux souterraines et interprétation des résultats (rapport 
ISSeP 0897/2014) ainsi que leur état d’avancement.  
Campagne d’analyse en doublon de l’autocontrôle en mars 2014 
Des prélèvements en doublon strict pour les Pz1, Pz2bis, Pz3 et Pz4 ont été effectués par 
l’ISSeP et par l’INASEP le 24 mars 2014. Les analyses ont été réalisées par le laboratoire agréé 
ALcontrol, mandaté par le BEP-Environnement, et par le laboratoire de l’ISSeP. 
Contrôle des eaux souterraines 
� L'analyse systématique des chlorures et des sulfates a été intégrée aux paramètres à analyser 

lors des autocontrôles (à chaque trimestre : mars, juin, septembre, décembre) pour les quatre 
piézomètres ceinturant le site (Pz1, Pz2bis, Pz3 et Pz4) et des eaux pompées sous membrane 
(puits 1). L’ISSeP relève toutefois l’absence de résultats pour les eaux du puits 1 en juin 
2014 (à sec ?). 

� Le dédoublement des analyses métaux dissous et métaux totaux, à l'exception du fer et du 
manganèse n’a pas été abandonné. Ce fait n’est pas gênant et permet une analyse critique de 
la cohérence des résultats de laboratoire. 

Autres analyses 
� Pour les autres matrices liquides (percolats, source du ruisseau de Rochette, eaux des drains), 

il n’y a pas de changement dans le dispositif actuel prévu. Les analyses trimestrielles 
(source, drains) et semestrielles (percolats et ruisseau) pour la liste des paramètres prévue par 
les conditions sectorielles ont été simplement maintenues. 

Nivellement piézométrique  
Un nivellement piézométrique a été réalisé par le BEP (INASEP) dans tous les ouvrages de 
surveillance actifs en mars, juin, septembre et décembre 2014 (période de hautes et basses 
eaux). Les mesures effectuées par l’INASEP en 2014 confirment la position d’amont 
hydrogéologique du Pz4 par rapport au Pz1 et au Pz2bis. Par contre il semblerait que le niveau 
d’eau dans le Pz3 soit sensiblement plus élevé que le Pz4. 

Ce phénomène pourrait s’expliquer par la géologie très particulière au droit du site. Certains 
niveaux du sous-sol moins perméables que d’autres induiraient des écoulements souterrains 
complexes avec pour conséquence un confinement partiel des masses liquides. Les piézomètres, 
en fonction de leur implantation, pourraient recouper plusieurs niveaux d’eaux appartenant 

360

365

370

375

380

385

390

395

400

405

410

Altitude�piézomètrique�de�la�nappe�(m)

PZ1

PZ2bis

PZ3

Pz4



MAL- Contrôle accru des eaux souterraines-Point sur la situation environnementale  D.Dosquet, E.Bietlot, C. Collart 

Remarque : le présent rapport ne peut être reproduit, sinon en entier, sans accord de l’Institut. 
Rapport n° 0180/2015, page 8/12 

globalement à la même nappe mais isolés par des couches imperméables. Ces points ont déjà été 
évoqués lors de précédents rapports ISSeP.  
Réévaluation de la situation environnementale 
La réévaluation de la situation environnementale et l’analyse de l’évolution temporelle sont 
actualisées par rapport aux nouvelles valeurs de référence amont (Pz4) et font l’objet du présent 
rapport. 

4 CAMPAGNE DE MARS 2014 ET COMPARAISON 
INTERLABORATOIRE

L’ISSeP a réalisé en mars 2014, la 5ème campagne de contrôle "Eau" en doublon de 
l’autocontrôle réalisé par l’exploitant. Dans le cadre de cette campagne, les échantillons suivants 
ont été prélevés en doublon strict : 

� Pz1,

� Pz2bis,

� Pz3,

� Pz4,

� un échantillon de l’eau pompée sous membrane (dénommé puits 1). 
Par ailleurs, l’exploitant a également procédé aux prélèvements et analyses : 

� du percolat, 

� des drains Est et Ouest, 

� du ruisseau de La Rochette. 
Pour les autocontrôles, les prélèvements et les mesures de terrains sont effectués par l’INASEP. 
Les analyses sont réalisées par le laboratoire ALcontrol (INASEP jusque mi-2013). 
Les résultats compilés de ces analyses (ISSeP et ALcontrol) sont fournis en Annexe 3, qui 
contient également les graphiques d’évolution temporelle des concentrations de certains 
paramètres pertinents sur une période de 5 ans. 
Le rapport de prélèvement de l’ISSeP (n°1103/2014), est fourni en Annexe 4.  
Le rapport d’essais du laboratoire ISSeP (rapport n° 1528/2014) est disponible en Annexe 5. 
L’ISSeP a procédé à la comparaison des résultats fournis par les deux laboratoires en mars 
2014. Des différences significatives entre les résultats sont observées pour les paramètres 
suivants : 

� Conductivité : les mesures ISSeP sont systématiquement plus élevées, elles varient du 
simple au double (Pz1-Pz3) et sont 3,5x plus élevées dans le Pz2bis. 

� MES : les concentrations sont sous-estimées (environ 2x) par ALcontrol dans Pz2bis et Pz4.  

� Cr tot : dans le Pz2bis : 25µg/l ISSeP et <1µg/l ALcontrol. L’erreur vient probablement du 
laboratoire de l’ISSeP car lors de toutes les autres campagnes, ce paramètre n’a jamais été 
détecté. 

� Fe tot : ce paramètre est systématiquement sous-estimé par ALcontrol (facteur 2 dans Pz2bis 
et facteur 11 dans le Pz4 !). 

� Zn tot : au Pz4, l’ISSeP renseigne une valeur 4 x supérieure à celle fournie par ALcontrol 
(45µg/l vs 11 µg/l). 

� AOX : ils sont sous-estimés par ALcontrol pour tous les points de prélèvement sauf dans le 
Pz3 où les concentrations sont 6x plus élevées par ALcontrol.  
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Ces différences inter laboratoires n’induisent toutefois pas d’ambiguïté dans la mesure où aucun 
de ces paramètres ne présente de doubles dépassements de seuils de vigilances et 3x Pz4. 

5 RÉSULTATS RELATIFS AU CONTRÔLE ACCRU 
Par courrier du 3 mai 2011, le DPC a officiellement enjoint le BEP-Environnement à mettre en 
œuvre le contrôle accru des eaux souterraines au niveau du C.E.T. de Malvoisin. Au moment de 
la rédaction de ce rapport, cette surveillance renforcée est toujours en cours.  
L'ISSeP reçoit régulièrement, via les masques d’encodage, les résultats compilés relatifs aux 
autocontrôles effectués en 2013 et 2014 et dans le cadre de la surveillance accrue. Ils ont été 
traités et mis en perspective avec les données engrangées depuis les autocontrôles de 2009 à 
Malvoisin (période de 5 ans). 
L'Annexe 3 de ce rapport présente sous forme de tableaux et de graphiques d'évolution 
temporelle les résultats d'autocontrôles depuis 2009 et de contrôle accru depuis 2010-2011. Les 
seuils de vigilance et "3 x la référence amont" ("3x REF"  ou "3x Pz4") sont renseignés dans les 
dernières colonnes du tableau de résultats sur fond vert et bleu respectivement. Les 
manquements par rapport au dispositif de surveillance tel qu’il doit être appliqué actuellement 
(résultats non reçus, anomalies analytiques, …) apparaissent également. 
De même, sur chaque graphe d'évolution temporelle, les seuils de vigilance et les valeurs 
correspondant à "3x REF" sont systématiquement indiquées au moyen de traits rouge et vert 
respectivement.  

A. Résultats fournis par l'exploitant 
Il en ressort de l’examen du tableau présenté à l'Annexe 3 les faits et constats suivants : 

� Une partie des données du contrôle accru -parfois déterminantes pour une meilleure 
appréhension de la problématique des eaux souterraines- ont été manquantes jusqu’en 
2011. Ce constat s’est amélioré en 2012 et 2013. A l’exception des résultats d’analyse du 
drain en juin 2014 (absence d’eau dans le drain ?? pompe défectueuse ??), plus aucun 
manque n’est à déplorer en 2014. 

� Analyses réalisées par INASEP jusqu’en 2013. Bien que les éléments majeurs soient 
analysés (Ca, Mg, Na, K, HCO3, CO3, OH, SO4, Cl, NO3), les balances ioniques ne sont, la 
plupart du temps, pas en équilibre. Le déséquilibre est régulièrement supérieur aux 5% 
autorisés. Il semble que la non fermeture des bilans n'ait pas fait l'objet d'investigations 
supplémentaires, même lorsqu'un déséquilibre flagrant est observé (53,5% dans Pz1 en 
septembre 2011 ou 40,5% en juin 2013). 

� Il semble que le laboratoire ALcontrol n’ait pas procédé à la réalisation de bilans ioniques 
en 2014.  

� Des anomalies ou incohérences dans les résultats d’analyses fournis par le laboratoire de 
l’INASEP jusqu’en 2013 persistent pour les métaux malgré le changement de laboratoire 
agréé. Des concentrations plus élevées dans les échantillons filtrés (métaux dissous) que 
dans les échantillons non filtrés (métaux totaux) sont enregistrées. Si certaines 
incohérences sont minimes et peuvent être négligeables, d’autres sont plus importantes et 
posent question sur la fiabilité des données fournies par le laboratoire. Cela concerne plus 
particulièrement le fer, le manganèse le nickel et le zinc. 

� En ce qui concerne les résultats récents de décembre 2014, les concentrations en fer dissous 
sont significativement plus importantes que les concentrations en fer total et ce pour les 5 
stations prélevées. Il s’agit vraisemblablement d’une erreur de lecture et/ou de 
retranscription commise au laboratoire. En analysant les résultats, il paraît plausible que les 
valeurs fer total et fer dissous aient été inversées. 

Les corrélations entre MES et concentrations en métaux totaux sont très variables d'un ouvrage 
à l'autre, et même d'un paramètre à l'autre. Dans le Pz1 par exemple, il existe une bonne 
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corrélation entre les concentrations en MES et le fer total. Toutefois, la filtration semble n'avoir 
aucun impact sur les concentrations en métaux dissous (voir graphes de l’Annexe 3). 

B. Caractère endogène et persistant d'une contamination dans les eaux souterraines 
Pour rappel, afin d'être classifiée comme endogène et persistante, une contamination doit être  

� générée par l'activité d'enfouissement, 

� présente de façon durable, à une concentration supérieure au seuil de vigilance et pouvant 
engendrer un risque pour l'homme ou l'environnement. 

Le déclenchement du contrôle accru, permettant de statuer sur le caractère endogène et 
persistant d'une contamination, s'est fait sur base d'une comparaison des résultats d'autocontrôle 
à deux valeurs de référence : le seuil de vigilance (SV) et 3 fois la référence amont (3 x REF). 
Idéalement, les valeurs de référence locales sont représentées par la minéralisation moyenne 
dans un ouvrage situé en amont hydrogéologique du C.E.T. A Malvoisin cependant, en 
l'absence d'un ouvrage amont, c'est le Pz1 qui avait été choisi comme tel, bien que sa position 
soit plutôt en aval hydrogéologique du site. Le choix de ce dernier s'est historiquement justifié 
par son caractère "non impacté" ou "moins impacté" que les Pz2 et Pz3. La réalisation, fin 2013, 
d’un piézomètre (Pz4) bien mieux situé en amont hydrogéologique du site, permet aujourd’hui 
de réévaluer la situation de manière plus cohérente avec la réalité de terrain.  
In fine, c’est l’examen des graphiques d’évolution temporelle qui permet le mieux de mettre en 
évidence un impact persistant du C.E.T. sur la qualité des eaux souterraines. Ces graphes, 
présentés en Annexe 3, sont discutés au point C. 

C. Evolution temporelle 
L’Annexe 3 reprend les graphiques d’évolution temporelle pour les éléments les plus pertinents 
(traceurs) et posant problèmes. Les seuils de vigilance (SV) sont matérialisés par des traits 
rouges et les valeurs de 3 fois la référence amont (3x REF) en vert. Tous les piézomètres (et 
puits 1) sont représentés pour chaque paramètre présenté. 
En ce qui concerne les métaux, les concentrations en éléments dissous pour les piézomètres Pz3 
et Pz2bis sont présentées en trait pointillé et ce uniquement afin de ne pas alourdir les 
graphiques.  
A l’examen des graphiques, les constats suivant peuvent être tirés : 
Dans le Pz1  

� Nitot : Des dépassements du SV et "3 x REF" sont constatés en septembre 2011, en lien avec 
les MES particulièrement élevées. Après stabilisation autour de 10 µg/l entre 2012 et juin 
2014, la concentration présente une tendance à la hausse depuis septembre 2014 (18
µg/l en septembre et 27 µg/l en décembre). La concentration de décembre 2014 est proche de 
3x Pz4 et se situe à la limite du double dépassement SV + "3x REF". 

� COT : Un dépassement de SV est à signaler en décembre 2011. Une légère tendance à 
l’augmentation se dessine depuis 2013 avec un dépassement "3 x REF" en décembre 2014, 
sans toutefois dépasser le SV. Tout comme pour le nickel, ce paramètre présente une 
évolution défavorable depuis 2014.

� Sulfates : Une valeur élevée -ponctuelle-  est constatée en décembre 2011. Une 
augmentation significative des concentrations est visible depuis juin 2014 avec 
dépassement "3 x REF" mais sans dépassements du SV.

� Zntot : Un seul dépassement de "3x REF" est observé en 2009 pour ce paramètre. Depuis 
2013, aucune tendance à l’augmentation ou à la diminution n’est observable.  

Finalement, vu l’évolution défavorable des concentrations en nickel, COT et sulfates dans le 
Pz1 depuis 2014, le choix de réaliser un piézomètre en amont réel du C.E.T (Pz4) était 
parfaitement justifié. 
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L’interprétation des données du Pz2 a été abandonnée. Cet ouvrage vraisemblablement 
endommagé n’était plus fiable, dans la mesure où il rendait compte de la qualité d’écoulements 
hypodermiques. Il a été remplacé par le Pz2bis en novembre 2013. 
Dans le Pz2bis (évaluation sur base d’une année d’autocontrôle : 2014)

� MES : Concentrations systématiquement plus élevées comparativement aux autres ouvrages. 

� Sulfates : Valeurs relativement stables depuis mars 2014 mais la plupart du temps 
légèrement supérieures à "3 x REF" et largement inférieures au SV. 

� COT : Concentrations stabilisées autour de 0,8 mg C/l. Valeurs largement inférieures au SV 
et inférieures à "3 x REF". 

� Ni tot : Anomalie en décembre 2013 liée probablement au forage du piézomètre. Valeurs 
constamment supérieure au SV (rouge) et proches de "3 x REF" (28µg/l) Jusqu’à présent 
aucun double dépassement n’a été observé. 

� Fe et Mn : Doubles dépassements systématiques des SV et "3 x REF" depuis la 
réalisation du piézomètre. Incertitude pour Fe dissous vs Fe total en décembre 2014. 

� Zn tot : A l’exception d’une anomalie en décembre 2013 liée probablement au forage du 
piézomètre, les valeurs sont constantes et flirtent avec "3 x REF" mais elles restent largement 
inférieures au SV. 

Dans le Pz3 

� Chlorures : Persistance depuis de nombreuses années de valeurs élevées, très proches du SV 
(150mg/l), avec dépassements sporadiques de ce dernier (variations saisonnières). Toutefois 
la valeur de "3 x REF" pour les chlorures est supérieure au SV (187,5 mg/l). Aucun double 
dépassement n’est à déplorer.  

� Sulfates : Le SV n’est jamais atteint mais la contamination (dépassements de "3 x REF") 
persiste avec un pic en juin 2014 (96 mg/l). Une tendance à la diminution semble s’amorcer 
par la suite.

� Mn : Valeurs systématiquement supérieures à "3 x REF" et au SV tant en Mntotal qu’en 
Mndissous depuis 2011. 

� Ni : Situation similaire au Mn (doubles dépassement persistants) avec 2 exceptions en 
septembre 2011 et 2013 pour le Nidissous qui descend sous les deux valeurs seuils. 

� Zn : Valeurs systématiquement supérieures à "3 x REF" mais toujours inférieures au SV tant 
en total qu’en dissous (sauf en septembre 2011 et 2013 pour le Zndissous).

� COT : Dépassements sporadiques en décembre 2011 et juin 2014 de SV et "3 x REF" ; 
depuis 2009, valeurs fluctuant le plus souvent au-dessus de "3 x REF" mais sans 
dépassement de SV. Une légère tendance à la baisse semble s’amorcer. 

Globalement, la situation dans cet ouvrage qui semblait se détériorer tend à se stabiliser. 
Dans le Pz 4 (évaluation sur base d’une année d’autocontrôle : 2014)
Pour ce nouvel ouvrage de référence les concentrations "anormalement" élevées observées pour 
certains paramètres lors de l’autocontrôle ayant suivi le forage de novembre 2013 sont 
retombées à des niveaux plus cohérents avec la minéralisation naturelle de la nappe, à 
l’exception du nickel qui semble trouver une origine géogène. 
Dans le Puits 1 (pompage sous membrane)

� Zn : Dépassements sporadiques "3 x REF" en mars et septembre 2014 mais concentrations 
largement inférieures au SV. 

� Ni : Concentrations stables, inférieures à "3 x REF" mais proches du SV. 
Mis à part quelques dépassements de seuils sporadiques, l'eau pompée sous la membrane et 
prélevée au droit de ce puits peut être considéré comme non impactée par le C.E.T. 
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6 CONCLUSIONS RELATIVES AU CONTRÔLE ACCRU
Les concentrations relevées dans Pz4 sont utilisées pour le calcul de "3 x REF". Ces valeurs 
sont exploitées conjointement aux seuils de vigilance afin de statuer sur la situation 
environnementale des eaux souterraines au droit du C.E.T. de Malvoisin. 
Sur base de l'ensemble des résultats à sa disposition et de la connaissance qu’il a du site, l'ISSeP 
tire les conclusions suivantes : 

� Une tendance à la hausse des concentrations en COT, sulfates et nickel est observée au Pz1 
depuis début 2014. 

� Le Pz2bis présente des concentrations élevées (mais stables) en nickel, manganèse et fer 
total. Des doubles dépassements de seuils de vigilance et de "3 x REF" sont observés de 
façon persistante sur l’année 2014 pour le fer et le manganèse. 

� Une contamination est avérée en Pz3 et semble également se dessiner pour Pz2bis. Cette
contamination est plus que probablement endogène et certainement persistante, avec 
une signature intermédiaire entre celle d’un C.E.T. de classe 2 (COT, chlorures, nickel, 
manganèse) et de classe 3 (sulfates). Ces ouvrages sont situés en aval de la décharge de 
classe 3. En ce qui concerne le Pz2bis, l’ISSeP ne peut toutefois affirmer que la 
contamination est avérée car il n’y a pas assez de résultats disponibles (un an de données 
seulement) pour avoir un recul suffisant sur la situation.  

� En comparant les concentrations en contaminants présents dans les deux ouvrages situés en 
aval direct du C.E.T., Pz3 et Pz2bis, pour l’année 2014, il apparait que le niveau d’impact est 
significativement plus faible au droit du Pz2bis qu’au Pz3. Seul le fer déroge à ce constat 
général. Ainsi, il peut être raisonnable d’évoquer une contamination endogène des eaux 
souterraines en aval des C.E.T. de classes 2 et 3, mais dont l’extension semble 
relativement limitée. En l’absence d’ouvrage plus en aval et de recul à long terme sur la 
composition des eaux prélevées au Pz2bis, la délimitation du panache ne peut toutefois être 
définie avec précision. 

7 RECOMMANDATIONS 
Au vu de l’analyse des résultats, concluant un impact avéré sur Pz3 et probable sur Pz2bis, le 
contrôle accru reste d’application.  
Concernant la nécessité de s’engager dans une procédure de PIIPES, l'AGW du 07/20/2010 
stipule que "Si le contrôle accru démontre l’existence d’une contamination endogène 
persistante ou est insuffisant pour conclure à l’absence de risque, le plan d’intervention est 
mis en œuvre immédiatement et l’exploitant soumet à l’autorité compétente un plan interne 
d’intervention et de protection des eaux souterraines, dans un délai de trois mois à dater de la 
demande formulée par le fonctionnaire technique". 
Dans la mesure où des questions se posent encore sur l’étendue de la pollution des eaux 
souterraines, le risque de migrations potentielles, les conséquences éventuelles de la 
contamination sur l’atteinte des objectifs de qualité pour la masse d’eau présente sous le site, 
l’ISSeP estime nécessaire que soit sollicité l’avis du Département de l’Environnement et de 
l’Eau - Division des Eaux Souterraines (DEE-DESo) sur la problématique des eaux souterraines 
à Malvoisin.  

Dosquet Danielle, Emerance Bietlot, 
Attachées, 

Cellule Déchets et sites à risques 

Catherine Collart 
Responsable,

Cellule Déchets et sites à risques 
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Annexe 1 : Géochimie des aquifères : minéralisation caractéristique et éléments traces 
(Extrait de : SPW-DGARNE (2013). Etat des nappes d'eau souterraine de la Wallonie) 
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Annexe�2 C.E.T.�Malvoisin
Valeurs�de�référence�locales�(Statistique�sur�le�Pz4)

C.E.T.�de�Malvoisin:�historique�des�résultats Station:�MAL�Pz4
RÉSULTATS�PRÉCÉDENTS NORMES

Paramètre CODE�ESO N°�CAS Unité 2013�12 2014�03 2014�06 2014�09 2014�12
[C.S.]�
S.V.

Médiane
3�*�

médiane(P
z4)

>�SV

Niveau�pz 500 � m 11,61 11,56 16,93 19,9 14,88 14,88 — —
T°�in�situ 2005 � °C 9,5 9,6 10,2 9,8 9,1 9,6 28,8 —
pH 2101 � � 5,33 5,26 5,24 5,31 5,38 5,31 — —
O2�dissous 2106 � mg/l 8,12 8,12 — —
Conductivité 2102 � μS/cm�à�25°C 215,6 316 211 174,1 331 2100 215,6 646,8 —
Turbidité 2002 � NTU 584 48,6 167 131 406 167 501 —
eH(mV) 2008 � mV 356 338,9 347,45 1042,35 —
MES 2006 � mg/l 158 40 71 291 263 158 474 —
Cl� 2201 � mg/l 84 55 41 70 150 62,5 187,5 OUI
SO4= 2202 � mg�SO4/l 2,5 2,5 2,3 8,8 250 2,5 7,5 —
CO3= 2111 � mg/l 5 5 5 5 5 15 —
HCO3� 2110 � mg/l 10 10 10 10 10 30 —
SO3= � � mg/l 0,05 0,05 0,05 0,41 0,05 0,15 —
N�ammo. 3003 � mg�N/l 0,075 0,2 0,075 0,075 0,412 0,075 0,225 —
NO3� 3001 � mg�NO3/l 12,84 14,61 14,61 13,73 14,17 42,51 —
NO2� 3002 � mg�N/l 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,15 —
PO4�tot 3209 � mg�P/l 0,075 0,075 0,075 0,075 0,075 0,225 —
COT 4002 � mg�C/l 0,25 0,6 0,8 0,6 1 5 0,6 1,8 —
K�tot 2207 � mg/l 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,5 —
Ca�tot 2204 � mg/l 17 13 13 13 13 39 —
Na�tot 2206 � mg/l 31 21 13 31 150 26 78 —
As�tot 3601 7440�38�2 μg/l 2 2,5 2,5 2,5 2,5 10 2,5 7,5 —
As�diss. 3701 � μg/l 0,5 2,5 2,5 5 5 2,5 7,5 —
Cd�tot 3602 7440�43�9 μg/l 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 5 0,1 0,3 —
Cd�diss. 3702 � μg/l 0,5 0,1 0,1 0,5 0,5 0,5 1,5 —
Cr�tot 3603 7440�47�3 μg/l 18 0,5 1,2 2,8 0,5 50 1,2 3,6 —
Cr�diss. 3703 � μg/l 0,5 0,5 0,5 1,25 1,25 0,5 1,5 —
Cu�tot 3503 7440�50�8 μg/l 1 1 1 2,7 1 100 1 3 —
Cu�diss. 3709 � μg/l 1 1 2,3 3 3 2,3 6,9 —
Fe�tot 3712 � μg/l 934 77 71 130 25 1000 77 231 —
Fe�diss. 3501 � μg/l 19 25 25 25 350 25 75 —
Hg�diss. 3704 � μg/l 0,25 0,25 0,75 —
Mg�tot 2205 � mg/l 5 4 4,2 4,6 4,4 13,2 —
Mn�tot 3502 � μg/l 59 29 12 11 44 29 87 —
Mn�diss. 3711 � μg/l 35 26 5 5 35 26 78 —
Ni�tot 3605 7440�02�0 μg/l 13 9,6 7,4 8,9 10 20 9,6 28,8 OUI
Ni�diss. 3705 � μg/l 8 9,5 7,8 5,5 2,6 7,8 23,4 —
Pb�tot 3606 7439�92�1 μg/l 0,5 1 1 1 1 10 1 3 —
Pb�diss. 3706 � μg/l 0,5 1 1 4 4 1 3 —
Zn�tot 3504 7440�66�6 μg/l 10 11 5 5 15 200 10 30 —
Zn�diss. 3710 � μg/l 11 10 5 10 10 10 30 —
Indice�phénols 4004 � μg/l 5 5 5 5 15 OUI
HC�C05�C08 � � μg/l 5 5 5 15 —
HC�C08�C10 � � μg/l 5 5 5 15 —
HC�C10�C12 4021 � μg/l 5 5 5 15 —
HC�C10�C40 4003 � mg/l 0,025 0,025 100 0,025 0,075 —
HC�C12�C22 4022 � μg/l 5 5 5 15 —
HC�C22�C30 4023 � μg/l 5 5 5 15 —
HC�C30�C40 4024 � μg/l 5 5 5 15 —
AOX 4007 � μg�Cl/l 10 10 100 10 30 —
MS�120° 2104 � mg/l 0,1 0,25 0,25 0,25 0,7 0,25 0,75 —
Bilan�ionique � � �8 �8 — —

Calculs�2015�01

Rapport�n°180/2015 Annexe�2
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Annexe 3 : Tableaux récapitulatifs des analyses effectuées dans le cadre du contrôle accru. 
Graphiques d'évolution temporelle (mars 2009-décembre 2014) 

(2 pages) 
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MAL- Contrôle accru des eaux souterraines-Point sur la situation environnementale D.Dosquet, E. Bietlot, C. Collart 

Remarque : le présent rapport ne peut être reproduit, sinon en entier, sans accord de l’Institut. 
Rapport n° 0180/2015, Annexes 

Annexe 4 : Rapport de prélèvement de la campagne de mars 2014 
Rapport ISSeP n° 1�03/2014

(5 pages) 



Remarque : Ce rapport ne peut être reproduit, sinon en entier, sauf accord de l’Institut 
   Rapport n°01103/2014, p. 1/3 - 

Siège social et site de Liège : 
Rue du Chéra, 200 
B-4000 Liège 
Tél : +32(0)4 229 83 11 
Fax : +32(0)4 252 46 65 
Site web : http://www.issep.be

Site de Colfontaine :
Zoning A. Schweitzer  
Rue de la Platinerie  
B-7340 Colfontaine   
Tél :  +32(0)65 61 08 11   
Fax : +32(0)65 61 08 08 

Liège, le 25 avril 2014 

Prélèvements d'eaux sur le site : 
C.E.T. de Malvoisin 
 - Rapport n° 01103/2014 - 

Date des prélèvements : 24 mars 2014 

Adresse complète Mavoisin, lieudit « Bois de Gerhenne », sur la commune de Gedinne 

Visite et prélèvements 
effectués par  

Danielle Dosquet, Attachée, Cellule Déchets et Sites à Risques 

Sous la supervision de Émerance Bietlot, Attachée, Cellule Déchets et Sites à Risques 

A la demande de SPW - Département de la Police et des Contrôles (DPC) 

Propriétaire du site BEP-Environnement  

Contexte de la visite 5e campagne de contrôle (surveillance des eaux souterraines) du C.E.T. 

Accompagnants Olivier le Bussy, Attaché, Cellule Déchets et Sites à Risques 
Julie Vanheyste, stagiaire, Cellule Déchets et Sites à Risques 

Auteur Danielle Dosquet, Attachée, Cellule Déchets et Sites à Risques 

Bon de mission n° 349/2014 

Véhicule utilisé Véhicule ISSeP : camionnette avec compartiment réfrigéré. 

Ce document comporte 3 pages et 1 plan: 
Plan 1 : Localisation des points de prélèvement



C.E.T. de Malvoisin – prélèvements des eaux (mars 2014)  J.Vanheyste, D.Dosquet 

Remarque : Ce rapport ne peut être reproduit, sinon en entier, sauf accord de l’Institut 
Rapport n°01103/2014, p. 2/3 

1 CONTEXTE ET STRATEGIE 
Lors de l'examen par l'ISSeP des résultats du contrôle accru des eaux souterraines qui s'est tenu 
entre 2011 et 2012 sur le C.E.T. de Malvoisin, plusieurs anomalies dans l'analyse des métaux 
par le laboratoire en charge de l'autocontrôle ont été mises en évidence (voir rapport ISSeP 
983/2013). Afin de le lever toute ambiguïté à ce sujet et de clarifier la situation 
environnementale des eaux souterraines présentes sous le C.E.T. (plusieurs dépassements des 
seuils de vigilance avaient effectivement été constatés dans certains ouvrages de surveillance), 
l'ISSeP a réalisé des analyses en doublon de l'autocontrôle en septembre et décembre 2013 
(rapport ISSeP 897/2014). La présence de l'Institut visait également à s'assurer du respect des 
règles de bonne pratique pour les prélèvements d'eaux souterraines par l'INASEP, laboratoire 
mandaté pour les prélèvements et les analyses jusqu' en 2013.  
Cette campagne de mars 2014, 5ème campagne "Eau" de l'ISSeP, s'est focalisée sur la 
problématique des eaux souterraines. Dès lors que l'ISSeP a montré l'absence d'impact du 
C.E.T. sur les eaux de surface (voir rapport ISSeP 4839/2010), aucun prélèvement des eaux du 
ruisseau de Rochette n'a été réalisé. 
L'objectif de cette campagne est de réévaluer la situation environnementale des eaux présentes 
sous le site à la lumière du nouveau fond géochimique (Pz4). En novembre 2013, deux 
nouveaux ouvrages ont en effet été réalisés autour du C.E.T. : le Pz4, qui constitue le 
piézomètre de référence "Amont" (dont la composition est assimilée au fond géochimique local) 
et le Pz2bis qui remplace le Pz2 défectueux.  

2 RÉALISATION DES PRÉLÈVEMENTS 
Lors de cette campagne, l’ISSeP a réalisé 4 prélèvements d’eaux souterraines en doublon avec 
le laboratoire chargé du prélèvement de l’autocontrôle, l’INASEP. Les mesures et prélèvements 
ont été réalisés en une journée, le 24 mars 2014, durant laquelle le temps était variable. 

2.1 Eaux souterraines 
Le site de Malvoisin possède 5 piézomètres implantés dans les roches du bedrock schisto-
gréseux de l’Ardenne d’âge lochkovien. Au droit du site les roches sont constituées de sables 
argileux avec présence de kaolin, de schistes et de grès plus ou moins altérés. Un de cinq 
ouvrages, le Pz2, a récemment été exclu du dispositif de surveillance en raison de sa mauvaise 
alimentation et de l'impossibilité d'y prélever des eaux dans les règles de l'art (piézomètre 
défectueux, tubage interne cassé). Les quatre autres piézomètres Pz1, Pz2bis (remplaçant Pz2), 
Pz3 et Pz4 sont en ordre de fonctionnement et implantés dans des terrains relativement 
perméables.  
Tous les points de prélèvements sont localisés sur le plan 1. 
Le Tableau 1 reprend, pour chacun de ces points, les coordonnées Lambert des ouvrages, la 
profondeur totale du piézomètre, les profondeurs d’eau avant pompage et avant prélèvement 
mesurées par l’INASEP durant la présente campagne. 

Tableau 1 : Coordonnées Lambert 72 des ouvrages et niveaux d’eau 

Piézomètres X (m) Y (m) 
Prof. totale
(m-niveau 

repère)

Prof. eau 
initiale (m-

niveau repère)

Prof. eau avant 
prélèvement (m-
niveau repère) 

Pz1 193788 78786 32,03 12,84 15,05 

Pz2bis 193777 78708 43,7 15,93 11,51 

Pz3 193649 78617 31,98 6,27 11,51 

Pz4 193516 78669 24,70 11,56 12,64 
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Le niveau repère pour les mesures de profondeur est le bord du tube métallique externe du piézomètre.

Les pompages dans les ouvrages de surveillance ont été effectués par l’INASEP. Dans les 
piézomètres Pz1, Pz2bis, Pz3 et Pz4, les paramètres physico-chimiques (pH, conductivité, 
température, O2 dissous) ont été mesurés séquentiellement pendant toute la durée du pompage. 
Les paramètres de pH, conductivité, température, O2 dissous ont été mesurés par les deux 
laboratoires (ISSeP et INASEP) une fois leur stabilisation atteinte. L'INASEP et l’ISSeP ont 
également réalisé une mesure de la turbidité, ainsi que recommandé par l'ISSeP dans le cadre du 
programme de surveillance du contrôle accru, toujours actuellement en cours. Lors du pompage, 
la fréquence du variateur a été réglée en fonction de la réalimentation du piézomètre.  
Chaque pompage fait l’objet d’un rapport reprenant les différentes mesures et constats par le 
laboratoire INASEP. 

3 MESURES IN SITU LORS DES PRÉLÈVEMENTS 
Le tableau 2 reprend les mesures physico-chimiques effectuées par l’ISSeP et par l’INASEP 
lors des prélèvements d’eaux souterraines.  

Tableau 2 : Mesures physico-chimiques dans les eaux souterraines 

Station
s

T
(°C) 

Conductivité 
μS/cm à 20°C pH O2 (mg/l) O2 (%) Turbidité

(NTU) 
ISSeP INASEP ISSeP INASEP ISSeP INASEP ISSeP INASEP ISSeP INASEP ISSeP INASEP

Pz1 13,0 12,8 273 128 5,68 5,29 8,30 8,19 82,7 80,1 1,31 1,87 

Pz2bis 10,2 10,5 453 140 5,92 5,6 2,43 1,82 22,7 16,9 199 431 

Pz3 10,3 10,4 809 626 5,60 5,41 4,05 4,06 38,0 37,3 24,1 25,3 

Pz4 9,7 9,6 338 312 5,55 5,25 8,03 9,33 74,5 86,2 58,1 48,6 

4 OBSERVATIONS ET COMMENTAIRES 
A l’exception de Pz2 (exclu du dispositif de surveillance), tous les piézomètres sont en bon état 
et tenus sous clefs. Dorénavant, les prélèvements seront donc uniquement effectués dans Pz2bis 
et plus dans Pz2.  
Il faut noter que les valeurs de turbidité peuvent varier selon qu’elles soient mesurées au début 
ou en fin de prélèvement. En effet, le débit de pompage diminue lors du prélèvement, l’eau est 
donc moins remuée et de ce fait la turbidité diminue. Cela explique pourquoi des différences 
peuvent s’observer entre les valeurs mesurées par l’ISSeP et l’INASEP. 
Lors de cette campagne, les eaux du puits 1 (pompage sous membrane) n'ont pas fait l'objet 
d'investigations de la part de l'ISSeP.  

Julie Vanheyste 
Stagiaire Ulg, 

Cellule Déchets et Sites à Risques 

Danielle Dosquet 
Attachée, 

Cellule Déchets et Sites à Risques 
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PLAN

 Plan 1 : Localisation des points de prélèvement 
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Annexe 5 : Rapport de laboratoire ISSeP n°1528/2014 
(11 pages)  
























