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Introduction et objectifs de l’enquête
Afin d’appréhender le potentiel de diminution de la quantité de déchets ménagers qu’offre le compostage à domicile, une enquête a été réalisée visant à caractériser le comportement des ménages wallons à l’égard de ce type de pratique. Trois chapitres sont abordés au cours de l’enquête : le comportement général, le traitement des déchets de cuisine et celui des déchets de jardin. Deux zones sont considérées, conformément aux orientations stratégiques prises par la Région wallonne : les grands centres urbains (GCU) et les non grands centres urbains (NGCU). Dans cette dernière catégorie, nous nous intéresserons à des entités pratiquant la collecte sélective de déchets verts, au contraire de la première série de communes. 
1. La détermination de l’échantillon

L’enquête à été menée sur 378 ménages : 292 ménages domiciliés en Wallonie et, à titre de comparaison, 86 ménages français
. Quelques enquêtes ont été éliminées car elles comportaient des incohérences non solubles (cf. plus loin). De ce fait, les résultats ont été calculés sur base de 358 enquêtes : 273 en Wallonie et 85 en France.
La sélection des ménages s’est faite en trois étapes : la première concerne la sélection des communes où ils résidents, la seconde est liée plus étroitement aux ménages eux-mêmes et la dernière concerne le traitement des réponses incohérentes.

1.1 Concernant les communes qui ont été sélectionnées en Wallonie, Les entités ont été divisées en deux groupes : les grands centres urbains et les autres communes. La distinction a été faite sur base de la typologie de 1991 réalisée par le GEVERU qui classait les communes selon les critères de ruralité en 14 types. Ont été retenus comme « urbains », les types 9 à 14 (voir annexe 1), ainsi que les communes couvertes à plus de 50% d’espaces bâtis.

Nous étions tenu de sélectionner, hors des grands centres urbains (NGCU), des communes qui pratiquent la collecte sélective en porte à porte. Quatorze communes répondent à ce critère. Dans les grands centres urbains (GCU), les communes sélectionnées ne devaient pas pratiquer la collecte sélective.
Dix entités ont été retenues sur base de la date de début de la compagne de collecte sélective – en privilégiant les plus anciennes – de l’intercommunale de traitement des déchets dont elles dépendent et afin de garantir la comparaison avec des études antérieures. Ces communes sont les suivantes :

Communes urbaines (GCU) :
Beyne-Heusay, INTRADEL ;
Namur, BEPN ;
Fléron, INTRADEL ;
Communes non urbaines (NGCU)
Bièvre, BEPN, collecte depuis 2000 ;
Durbuy, IDELUX, collecte depuis 1999 ;
Florenville, IDELUX, collecte depuis 1999 ;
Houffalize, IDELUX, collecte depuis 1999 ;
Tellin, IDELUX, collecte depuis 1999 ;
Vresse s/ Semois, BEPN, collecte depuis 2000 ;
Gouvy, IDELUX, collecte depuis 2000.
1.2 Concernant les ménages, le nombre de personnes sondées a été fixé compte tenu des divers recoupements que nous désirions effectuer lors du traitement des résultats. Les enquêtes ont été menées par trois personnes entre le 1er novembre et le 15 décembre 2003. Celles-ci ont été menées pour la plupart entre 15h et 20h, ceci afin de tenter, autant que faire se peut, d’interviewer un panel représentatif de la population des entités concernées par l’enquête.

Les contacts ont été sélectionnés de manière aléatoire sur base d’un annuaire téléphonique électronique, exception faire de GOUVY et FLERON où une partie des enquêtes a été menées auprès de personnes précédemment contactées pour une autre étude (analyse de la composition de la poubelle ménagère).
Nous avons ensuite sélectionné quelques communes françaises répondant à des critères similaires aux entités wallonnes sélectionnées (opérations de promotion du compostage à domicile et collecte sélective de déchets verts). Après quelques contacts, notamment avec l’ADEME (Agence De l’Environnement et de la Maîtrise de l’Energie) et le CIELE (Centre d’Information sur l’Energie et l’Environnement), notre choix s’est porté sur la Bretagne, et plus particulièrement sur la Communauté d’Agglomération du Pays de Lorient. Trois éléments ont guidé ce choix : la disponibilité des informations, avoir des conditions géographiques sensiblement comparables à la Wallonie et ne pas se disperser entre plusieurs initiatives, ce qui se traduisait par une seule région. Dans la cas de la communauté de Lorient et ses envions, la collecte sélective en porte-à-porte est en cours depuis plusieurs années, tandis que des actions de promotion du compostage individuel ont débuté en 1994 (3.702 composteurs vendus – soit 7% de foyers potentiels équipés, entre 1994 et 2002).  
Le questionnaire (voir annexe 2) a été établi en collaboration avec le prof. C. Van de Leemput, directrice du LPIC
 et ensuite testé sur une dizaine d’individus. Il permet d’appréhender la grande majorité des questions soulevées par le cahier de charges.
1.3 Préalablement au traitement lui-même, nous avons traité les réponses qui présentaient des incohérences. Deux types de traitements ont été effectués : certaines réponses binaires (oui / non) ont été modifiées lorsqu’il existait un faisceau de présomptions sur leur caractère erroné. Certaines enquêtes ont été éliminées lorsque les incohérences constatées ne permettaient pas de trancher dans un sens ou dans l’autre. Les incohérences traitées sont les suivantes :
· Lorsque le ménage affirmait composter les déchets de jardin alors que la fraction compostée était de 0%, nous avons transformé le « oui » en « non » si une raison était invoquée à la question « pourquoi ne compostez-vous pas des déchets de jardin ? ». Dans le cas contraire, les enquêtes ont été éliminées (10 cas).

· Lorsqu’en milieu urbain, le ménage affirmait participer à la collecte sélective des déchets de cuisine (qui, par définition, n’existe pas dans ces communes), le « oui » était transformé en « non », si la part collectée était de 0%. Dans le cas contraire, les enquêtes étaient éliminées (5 cas).

· Le même traitement a été réalisé concernant les déchets de jardin, ce qui a conduit a éliminer 4 enquêtes supplémentaires.
· Par ailleurs, nous avons repéré des cas où le sondé affirmait, de manière générale, ne pas composter et se contredisait en affirmant qu’il compostait les déchets de cuisine ou de jardin. Pour les 16 cas recensés, nous avons modifié la réponse générale dans la mesure où, systématiquement, une fraction des déchets compostée était annoncée et où d’autres réponses (motivations, absence de réponses à « pourquoi non ? ») corroboraient cette hypothèse.

2. Les caractéristiques de l’échantillon

Préalablement aux questions relatives au comportement en matière de gestion des déchets verts, l’enquêteur posait une série de questions destinées à déterminer le profil sociologique des personnes sondées.

Tableau 1 : les caractéristiques de l’échantillon – comparaison avec la population totale des communes échantillonnées

	
	GCU
	NGCU

	
	Echantillon
	I.N.S.
	Echantillon
	I.N.S.

	Age de la personne interviewée

	20-35 ans
	9,3 %
	27,3 %
	13,9 %
	25,0 %

	36-54 ans
	38,3 %
	36,7 %
	36,1 %
	35,8 %

	55 ans et plus
	52,3 %
	36,0 %
	50,0 %
	39,2 %

	Taille du ménage

	1 personne
	17,8 %
	29,8 %
	19,4 %
	32,6 %

	2 personnes
	33,6 %
	31,5 %
	34,5 %
	29,6 %

	3 personnes
	19,6 %
	17,0 %
	12,7 %
	14,8 %

	4 personnes
	15,0 %
	13,6 %
	20,0 %
	14,2 %

	5 personnes et plus
	14,0 %
	8,1 %
	13,3 %
	8,8 %

	Niveau d’éducation de la personne sondée

	Primaire
	17,9 %
	19 ,6 %
	24,8 %
	29,0 %

	Secondaire
	49,1 %
	57,8 %
	47,9 %
	53,5 %

	Supérieur
	33,0 %
	22,6 %
	27,3 %
	17,4 %


C’est ainsi qu’en plus du type de commune (Urbain, Rural, France), l’âge (finalement réparti en trois classes : 20-35 ans, 36-55 ans et 55 ans et plus), le niveau d’éduction  (primaire, secondaire, supérieur) et la taille du ménage ont été notés. Ont également été relevés : le type de bien habité (maison ou appartement), la taille et le type de jardin, le type de quartier dans lequel les habitants résident et, enfin, la commune du lieu de travail (voir annexe 2 et 3).
Une comparaison avec les données de l’Institut National de Statistiques pour 2003 a été possible pour l’âge et la taille des ménages. Concernant le niveau d’éducation, seule l’année 1991 était disponible au niveau communal.

Concernant l’âge, il apparaît (tableau 1) que, malgré nos précautions, la tranche des 20-35 ans est sous représentée au profit des retraités (55 ans et plus). C’est particulièrement vrai dans les GCU où les jeunes actifs représentent 27% de la population et seulement 9,5 % de notre échantillon. 
Concernant la taille des ménages, notre échantillon présente principalement un déficit de personnes vivant seules au profit de l’ensemble des autres ménages.

Enfin, concernant le niveau d’éducation, on observe uniquement une surreprésentation des diplômes supérieurs au détriment des deux autres catégories relevées.
Dans le souci de répondre directement aux questions que se pose le commanditaire de l’étude, nous nous concentrerons, dans l’analyse qui suit, sur les différences qui existent entre milieu urbain (GCU) et hors milieu urbain (NGCU). Notons préalablement que la base de données constituée à l’occasion de cette enquête permet d’étendre l’analyse, par exemple, en différenciant les comportements en fonction de caractéristiques sociologiques telles que l’âge, le niveau d’éducation, le type de quartier, ou encore le comportement migratoire quotidien. Ces informations pourraient être exploitées dans une étude à venir. Il semble toutefois nécessaire d’accroître le volume d’enquêtes si des recoupements précis doivent être explorés.
3. Eléments généraux sur la pratique du compostage
La population échantillonnée adhère massivement au tri sélectif des déchets. La part des ménages qui trient atteint plus de 95% dans les trois espaces considérés (GCU, NGCU et France). Les plastiques, cartons, verres et conserves sont les éléments les plus souvent cités comme faisant l’objet d’un tri. Au contraire de la France (53%), une large majorité (plus de 80%) de ménages wallons échantillonnés trient depuis peu de temps (5 ans ou moins).
Le compostage semble être une pratique répandue dans l’ensemble du contexte wallon (voir annexe 3). Ainsi, d’après notre échantillon, on trouve 42% de composteurs en GCU (+/- 9,4%) et 52% en NGCU (+/- 7,6%). Cette proportion est deux fois plus élevée que celle observée en France (22% ; +/- 8,9%). Nous verrons au long de l’analyse que différents éléments permettent de tempérer ce taux apparemment élevé.
La pénétration de la pratique du compostage semble varier avec l’âge, même si la marge d’erreur importante invite à la prudence. On peut opposer la tranche d’âge des jeunes actifs (20-35 ans), qui pratiquent relativement peu le compostage (21%, +/- 10% en Wallonie), aux actifs âges (36-54 ans) et retraités (plus de 55 ans) où la pratique est beaucoup plus répandue (respectivement 52% et 53%, +/- 8,3%). Notez que la surreprésentation des retraités dans notre échantillon est peut être un premier élément explicatif des taux élevés de pratique du compostage relevés dans notre enquête chez les ménages wallons.

Sans surprises, seul 1 ménage parmi les échantillonnés habitant en appartement composte ses déchets. La présence d’un jardin potager est un facteur largement favorable à la pratique du compostage : plus de 70% des ménages le pratique dans ce cas, contre 33% dans le cas d’un jardin servant uniquement d’agrément (+/- 5,4%). La pratique du compostage semble légèrement moins répandue chez les isolés et les grands ménages (5 personnes ou plus), tant en GCU qu’en NGCU. Dans le même ordre d’idée, la part des composteurs est plus élevée chez les ménages disposant d’un grand jardin, spécialement dans les GCU. Enfin, il ne semble pas que le niveau d’enseignement et le type de quartier aient une influence sur le degré de pénétration de la pratique du compostage à domicile.
Sans surprises, le compostage semble être, chez les ménages sondés, une pratique plus ancienne que le tri sélectif (annexe 4) : il se pratique depuis plus de 5 ans dans 59% des cas en Wallonie et, depuis plus de 10 ans dans 45% des cas (+/- 6%). On ne détecte aucune différence significative entre les types d’espace. Le nombre de « composteurs » étant restreint en France (20 ménages sur 85 sondés), il est délicat de tirer des enseignements des ratios observés. 
La grande majorité des ménages utilisent un seul moyen de compostage (tableau 2). Parmi ceux-ci, le tas l’emporte largement dans les trois espaces étudiés. Il est même largement majoritaire dans les NGCU (75%, +/- 9%) et en France (68% - GCU : 53%). D’aucun se demande s’il est logique de considérer le « compostage » en tas comme du vrai compostage, la qualité et le suivi de ce dernier étant souvent négligés dans ce cas. En éliminant l’utilisation d’un tas comme technique de compostage, la pratique atteint alors des taux beaucoup moins élevés (7% en France, 14% en NGCU et 19% en GCU).
  Tableau 2 : les systèmes de compostage utilisés chez les ménages sondés

	Système (en %)
	GCU
	NGCU
	France

	Tas
	53,3
	74,7
	68,4

	Bac
	22,2
	17,2
	10,5

	Silo et composteurs
	13,3
	3,4
	21,1

	Trou
	8,9
	2,3
	0

	Multiples
	2,2
	2,3
	0


Le bac est l’alternative la plus fréquente. On notera une plus grande diversité des systèmes dans les communes wallonnes GCU. Les systèmes de silos et de composteurs semblent peu répandus en Wallonie et le taux plus élevé en France doit être pris avec précaution vu le faible nombre d’adeptes du compostage sondés (20).
Le réseau de relations (famille, amis, voisinage) est majoritairement à l’origine de l’information nécessaire à la pratique du compostage (tableau 3). Dans les GCU, la famille et les amis sont même à l’origine de l’information dans trois-quarts des cas (+/- 9%). Les documents constituent l’alternative principale (dans 15% à 25% des cas), même s’ils semblent moins répandus en GCU. La commune est très peu présente, tant en France qu’en Wallonie. Peu de ménages diversifient leurs sources d’information, même si une partie de la catégorie « formation – eux mêmes » traduit certainement des origines multiples.
Tableau 3 : l’origine de l’information
	Origine (en %)
	GCU
	Rural
	France

	Relations (famille, amis, voisinage)
	75,6
	63,2
	68,4

	Documents et associations
	15,6
	26,4
	21,1

	Formation et eux-mêmes
	4,4
	5,7
	10,5

	Commune
	2,2
	1,1
	0

	Multiples
	2,2
	3,4
	0


Remarque : les réponses « habitude » ont été classées dans « relations » ; une réponse « habitude et commune » a été classée dans commune afin de faire ressortir le rôle de cette dernière. Les autres réponses multiples ont toutes été classées comme tel.
Compte tenu du très grand nombre de réponses multiples, le tableau 4, relatif aux motivations qui sous-tendent la production de compost, est construit différemment. Lors d’une réponse multiple, il tient compte plusieurs fois des résultats. Le total est donc supérieur à 100%

Tableau 4 : les motivations
	Motifs (en %)
	GCU
	NGCU
	France

	Avoir du compost, engrais, pour le potager
	88,9
	69,0
	75,8

	Environnemental
	75 ,6
	56,3
	62,9

	Réduire les coûts des déchets
	8,9
	10,3
	9,8

	Réduire la quantité de déchets
	4,4
	3,4
	3,8

	Plus facile
	2,2
	0
	0,8

	Par obligation
	0
	0
	0

	Par habitude
	0
	0
	0

	Evite les déplacements
	0
	4,6
	3,0

	Ne sait pas
	0
	1,1
	0,8


Quatre motivations principales ressortent. La plus présente est celle d’avoir du compost, de l’utiliser comme engrais pour le potager par exemple. Cette motivation est particulièrement marquée en GCU. Ensuite, pour la moitié des sondés composteurs, les préoccupations environnementales sont présentes. Ici encore, les GCU se démarquent par un taux élevé. Viennent enfin, deux motifs liés à la gestion des déchets, à savoir en réduire les coûts et la quantité. Notons que la facilité est soulignée par un certain nombre de composteurs. Encore une fois, il faut se garder de conclusions définitives sur le cas français vu le faible nombre de composteurs sondés. 
L’ensemble des sondés remet le compost en terre ou l’utilise le compost comme engrais dans le jardin, le potager ou les fleurs. Quelques uns en font le don à un ami ou à un voisin.
4. Les déchets de cuisine

4.1 Généralités
101 ménages wallons sondés déclarent composter les déchets de cuisine, ce qui donne un taux de pénétration global de 37% (+/- 5,8%). Au niveau wallon, les trois-quarts des ménages qui compostent utilisent donc les déchets de cuisine. On observe en la matière une différence entre les GCU et les NGCU tant au niveau de la pénétration générale que parmi les ménages qui compostent. On ne trouve en effet que 29% (69% des composteurs) des ménages situés en GCU qui compostent les déchets de cuisine (+/- 8,7%), contre 42% en NGCU (81% des composteurs) (+/- 7,4%). 

Les raisons invoquées par les personnes qui ne compostent pas (130 obs. en Wallonie) sont très diversifiées (tableau 5). Le manque de place arrive en tête. Le problème de la motivation semble également important (« ne trie pas ce genre de déchets », , « manque de temps », « n’a pas envie », « ne connaît pas les techniques », « n’y a pas pensé », « trop âgé »). Notons que les techniques d’évacuation alternatives (collecte sélective, parc à containers ou duobac) ne sont citées que par moins de 5% des sondés.  Une différence importante apparaît entre les GCU et les NGCU : le manque de place est plus souvent évoqué chez les premiers alors que l’alternative de donner les restes aux animaux l’est plus souvent dans le second cas.
Tableau 5 : les raisons invoquées pour ne pas composter les déchets de cuisine

	(En % des réponses exprimées)
	GCU
	NGCU
	France

	Manque de place, pas de jardin
	34,7
	23,5
	28,6

	Manque de temps
	14,3
	16,0
	21,4

	Donne à des animaux
	14,3
	23,5
	5,7

	Ne trie pas ce genre de déchets
	22,4
	4,9
	12,9

	N’a pas l’utilité du compost
	4,1
	2,5
	18,6

	Trop âgé
	12,2
	7,4
	4,3

	N’y a pas pensé
	4,1
	8,6
	2,9

	Collecte sélective, container, duobac
	0
	4,9
	8,6

	Difficile, pas envie
	0
	3,7
	2,9

	Méconnaissance des techniques
	0
	1,2
	2,9

	Odeurs
	4,1
	1,2
	0

	Brûle les déchets
	0
	1,2
	0

	Autres, divers
	0
	11,1
	2,9


4.2 La coexistence compostage à domicile et tri sélectif en NGCU 

Les modalités de coexistence de la collecte sélective et du compostage à domicile sont un problème important qui mérite quelque attention. Compte tenu de notre échantillon, il ne se pose qu’en NGCU. L’une de ces deux techniques est utilisée par près de 80% des ménages sondés (tableau 6). Cependant, il apparaît qu’elles sont peu utilisées de concert puisque cela ne concerne qu’un ménage sur 10. Lorsqu’elles sont utilisées seules, ces deux techniques ont un taux de pénétration semblable, entre 30% et 35% des sondés (+/- 7%)
Tableau 6 : l’utilisation de la collecte sélective et du compostage à domicile chez les ménages sondés résidents en NGCU

	NGCU
	Compostage à domicile

	Collecte sélective
	(En % du total)
	Oui
	Non

	
	Oui
	9,6 %
	36,1 %

	
	Non
	32,5 %
	21,7 %


Tableau 7 : Fraction triée et compostée chez les ménages NGCU qui …

	(Moyenne de la fraction estimée en % du volume total)
	Fraction moyenne compostée
	Fraction moyenne triée

	… compostent (42,1 % des sondé, 40 estimations valabless)

	71,5
	21,0

	… compostent et participent à la collecte sélective (9,6 % des sondés, 16 observations valables)
	63,3
	43,8

	… compostent sans participer à la collecte sélective (32,5 % des sondés, 22 observations valables)
	81,0
	-

	
	
	

	…  trient (45,7% des sondés, 74 estimations valables)

	13,7
	77,9

	…. trient et compostent à domicile (9,6 % des sondés, 16 estimations valables)

	63,3
	43,8

	…. trient sans composter à domicile (36,1% des sondés, 58 estimations valables)

	-
	87,3

	
	
	

	… ne compostent pas (57,8% des sondés, 72 estimations valables)
	-
	74,5


Concernant les ménages qui compostent les déchets de cuisine (9,6% + 32,5% = 42,1%), ceux-ci incluent en moyenne dans leurs compostage plus de 70% de leurs déchets de cuisine alors qu’en moyenne, 21% des déchets vont à la collecte sélective (tableau 7). La part tombe à 63% si on ne tient en compte que ceux qui trient et compostent simultanément. Cette fraction grimpe à 81% lorsque l’on considère ceux qui compostent uniquement. Concernant le tri sélectif, la part moyenne triée varie fortement selon que l’on composte également (43,8%) ou que l’on utilise le tri uniquement (87,3%). 
En conséquence, on peu affirmer que la présence de tri sélectif affecte relativement peu la part compostée chez ceux qui y adhérent (-17,7%), alors que la part triée diminue fortement (-43,5%) en présence d’une pratique de compostage à domicile.
Notons que 22% des sondés n’utilise aucune des deux techniques et évacue donc ce type de déchets par d’autres moyens. Rappelons que la « poubelle traditionnelle » n’est alors pas le seul moyen d’évacuer les déchets. Ainsi, près d’un quart des ménages sondés donnent, totalement ou partiellement, leurs déchets à manger à des animaux (cf. tableau 5).
Deux raisons expliquent pourquoi les ménages décident de confier leurs déchets organiques ménagers à la collecte sélective (tableau 8) : les motivations écologiques (évoquées par 47% des sondés) et l’obligation de procéder au tri (cité par 48% des sondés). On notera qu’à peine 4% des sondés citent simultanément ces deux raisons et que, par conséquent, 91% des sondés citent au moins une de ces deux raisons. 

Tableau 8 : Pourquoi évacuer les déchets de cuisine par la collecte sélective – ménages domiciliés en NGCU (en % des réponses exprimées)
	Par obligation
	48,5

	Ecologique, environnemental
	47,1 

	En complément du compost
	4,4

	Hygiène
	2,9

	Gain de place
	2,9

	Gain financier
	1,5

	Par habitude
	1,5


4.3 La pratique du compostage en GCU 
En zone GCU, où, rappelons-le, on ne trouve pas de collecte sélective et un taux de pratique de compostage inférieur (29%), on trouve une fraction moyenne compostée sensiblement identique à celle observée en NGCU dans les mêmes conditions, soit en l’absence de tri sélectif des déchets verts (78,3%, contre 77,1% en NGCU).
On peut déduire du tableau 5 que la fraction non compostée est, plus qu’en NGCU, évacuée via la poubelle traditionnelle. En effet, là où la motivation « donne à des animaux » est très présente en NGCU, elle l’est beaucoup moins en GCU. En contrepartie, chez ces dernières communes, la raison « ne trie pas ce genre de déchets », qui laisse supposer que les déchets sont évacués via la poubelle traditionnelle, est très présente (22% des sondés)
5. Les déchets de jardin

5.1 Type et volume de déchets de jardin
Rappelons que 232 ménages wallons (85%) et 75 ménages français (86%) interviewés disposent d’un jardin. Le jardin d’agrément uniquement (plus présent en GCU) et le jardin mixte « agrément – potager » (plus présent en NGCU) constituent des parts équivalentes en Wallonie (38%). Le jardin uniquement potager est rare (8 %). En France, dans notre échantillon, le jardin d’agrément est plus présent que le jardin mixte (respectivement 63% et 21%) sans que l’on puisse affirmer avec certitude qu’il s’agit d’une réalité du terrain. Ceci constitue un second élément qui pourrait expliquer les taux élevés de la pratique du compostage en Wallonie puisque nous avons remarqué que la pratique du compostage était beaucoup moins élevée lorsque l’on dispose d’un jardin d’agrément uniquement.
Tableau 9 : les types de déchets de jardin produits
	Type (en % des avis exprimés)
	GCU
	NGCU
	France

	Feuilles
	84,3
	82,7
	77,3

	… dont seulement
	2,4
	0
	2,7

	Herbes
	96,4
	100
	96,0

	…. dont seulement
	15,7
	12,7
	13,3

	Branchages
	41,0
	52,7
	69,3

	Déchets de potager
	0
	2,0
	1,3


Dans presque tous les ménages disposant d’un jardin, les déchets comprennent de l’herbe (tableau 9). Viennent ensuite les feuilles et les branchages. On remarquera que les déchets de jardin sont en grande majorité mixtes, sauf en ce qui concerne l’herbe. On trouve en effet entre 12% et 15% de ménages qui n’ont que ce type de déchet de jardin. 

Nous avons demandé à chaque personne sondée d’estimer le volume de déchets produits en exprimant la réponse en équivalent de « nombre de grands sacs poubelles » (sacs de 100 litres ou 120 litres)
. En Wallonie, 8 sondés sur 10 ont pu réaliser une telle estimation. En France, seuls 5 ménages sur 10 ont pu le faire. Nous avons ramené l’ensemble des réponses en nombre annuel de grands sacs. Les réponses sont reprises dans le graphique 1.
Graphique 1 : Volume annuel de déchets de jardin produits
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Le graphique montre que les estimations du volume de déchets produits sont très variables. On peut se demander si cette forte variabilité reflète la réalité ou découle des difficultés des ménages à répondre à ce type de questions. 
La valeur médiane est de 24 sacs en milieu urbain, 20 sacs en milieu rural et 30 sacs en France. Le sommet de la courbe est atteint, dans les trois espaces étudiés, pour la catégorie « 20 à 50 grands sacs », ce qui fait 2.000 à 5.000 litres, soit de 2 à 5 m³. 
5.2 Le compostage des déchets de jardin

En Wallonie, parmi les ménages disposant d’un jardin, un peu plus d’un ménage sur deux composte ses déchets de jardin (+/- 6,5%). Ce taux est deux fois plus élevé qu’en France, même s’il convient de rester prudent dans les comparaisons vu le faible nombre de sondés à l’étranger. Parmi les personnes qui compostent de manière générale, on trouve près de 90% de ménages qui utilisent leurs déchets de jardin dans leurs composts, ce qui est supérieur au taux observé pour les déchets de cuisine (75%). On notera que, contrairement aux déchets de cuisine, on ne note pas de différence importante entre GCU et NGCU : tant le taux de ménages qui compostent parmi ceux disposant d’un jardin (respectivement 52,4% et 56,4%) que l’utilisation des déchets de jardin chez les « composteurs » (86,0% et 89,3%) présentent des pénétrations comparables dans les deux types d’espace.
La plupart des ménages sondés (Wallonie et France confondus) qui compostent les déchets de jardin affirment tout composter. Les exceptions principales sont les branches et, plus largement ce qui est trop encombrant.

Les raisons invoquées par les personnes qui ne compostent pas ce genre de déchets sont tout autant diversifiées que dans le cas des déchets de cuisine (tableau 10). On notera, par rapport à ces derniers, la progression importante des divers modes de collectes (collecte sélective, container, …) au détriment de l’absence de tri qui n’est quasiment plus invoqué. Notons à ce propos que l’alternative du parc à container est plus souvent citée dans le cas des NGCU que les GCU alors que dans le premier espace la collecte sélective – peu prisée – existe.

Tableau 10 : les raisons invoquées pour ne pas composter les déchets de jardin
	Motif (en % des avis exprimés)
	GCU
	NGCU
	France

	Manque de temps 
	25,6
	19,4
	23,5

	Manque de place
	20,9
	16,4
	33,3

	Container
	11,6
	32,8
	27,5

	Difficile, pas envie
	11,6
	7,5
	7,8

	Donne à des animaux
	7,0
	13,4
	0

	N'a pas d'utilité du compost
	7,0
	6,0
	7,8

	Trop âgé
	9,3
	6,0
	3,9

	Brûle les déchets
	0
	7,5
	2,0

	Méconnaissance des techniques
	4,7
	3,0
	2,0

	Collecte sélective
	0
	4,5
	5,9

	Trop de déchets
	0
	0
	0

	Ne trie pas ce genre de déchets
	2,3
	0
	0

	Pas de potager
	0
	0
	11,8

	Autres
	7,0
	4,5
	3,9


On note deux différences significatives entre la Wallonie et la France : les premiers donnent souvent les déchets à des animaux, les seconds pas du tout. Inversement, les français estiment que l’absence d’un potager peut expliquer le non compostage alors qu’en Wallonie, ce motif n’est jamais invoqué. Ce dernier point semble confirmer l’hypothèse que la présence d’une partie potager – moins fréquente en France dans notre échantillon – est un autre élément favorable à un fort taux de pénétration du compostage observé en Wallonie.
5.3 Les modes d’évacuation des déchets de jardin en NGCU
137 ménages wallons sondés résidant en NGCU et ayant un jardin ont estimé correctement (somme = 100%) les différents modes d’évacuation possibles de leurs déchets de jardin. Parmi ceux-ci, on trouve une part équivalente (54%) de ménages qui compostent leurs déchets de jardin et qui ne le font pas (46%) (+/- 8,4%).
Lorsque l’on considère uniquement les ménages qui compostent, la part moyenne de déchets évacué selon les différents mode d’évacuation se fait comme suit (74 obs.) :
	Moyenne de la part compostée
	Moyenne de la part amenée au container
	Moyenne évacuée par la poubelle traditionnelle
	Moyenne évacuée via la collecte sélective
	Moyenne de la part laissée au fond du jardin

	93,3 %
	4,9 %
	0,5 %
	0 %
	1,2 %


On constate donc que, lorsqu’ils décident de composter, les ménages « éliminent » par ce biais la toute grande partie de leurs déchets de jardin. Le solde est principalement évacué via le parc à container ou laissé au fond du jardin. Les ménages qui compostent n’utilisent pas la collecte sélective pour éliminer une partie de leurs déchets.
Lorsque l’on s’intéresse aux ménages qui ne compostent pas, la ventilation moyenne s’établit comme suit (62 obs.) :

	Moyenne de la part compostée
	Moyenne de la part amenée au container
	Moyenne évacuée par la poubelle traditionnelle
	Moyenne évacuée via la collecte sélective
	Moyenne de la part laissée au fond du jardin

	0 %
	76,4 %
	0 %
	6,4 %
	17,1%


Le parc à container est l’alternative première au compostage. Dans ce cas, il concentre les trois-quarts des déchets. Le solde est principalement laissé au fond du jardin ou ramassé via la collecte sélective.
Observé sur l’ensemble de la population, la ventilation s’établit alors comme suit :

	Moyenne de la part compostée
	Moyenne de la part amenée au container
	Moyenne évacuée par la poubelle traditionnelle
	Moyenne évacuée via la collecte sélective
	Moyenne de la part laissée au fond du jardin

	51,1 %
	37,3 %
	0,3 %
	2,9 %
	8,4 %


On trouve 56 ménages sondés (41%) qui n’utilisent que le compostage et 47 (34%) qui n’utilisent que le parc à container. Seuls 4 ménages (3%) n’utilisent que la collecte sélective, alors que 9 sondés (6,5%) laissent l’ensemble des déchets au fond du jardin. Par conséquent, seuls 15,5% des ménages sondés combinent plusieurs moyens pour évacuer leurs déchets ménagers. 
Notons enfin que 14 ménages qui compostent utilisent également le parc à container, ce qui représente un taux d’utilisateur de 19% (+/- 6,5%). A l’inverse, lorsqu’ils ne compostent pas, on trouve 49 ménages qui utilisent le parc à container, soit un taux de fréquentation de 78%. A noter que 47 de ces 49 ménages évacuent la totalité des déchets de jardin par le parc à container. Enfin, 13 ménages (21% des non composteurs) ne compostent pas et n’utilisent pas le parc à container ; 4 de ces ménages utilisent le tri sélectif uniquement (6,5%), les 10 autres laissent la totalité des déchets au fond du jardin.

5.4 Les modes d’évacuation des déchets de jardin en GCU

En GCU, on trouve 74 ménages qui ont estimé correctement les différents modes d’évacuation de leurs déchets (somme = 100%). Parmi ceux-ci, on trouve 36 ménages qui compostent (48,5%) et 38 (51,5%) qui ne compostent pas, soit une part équivalente.
Lorsque l’on considère uniquement les ménages qui compostent, la part moyenne de déchets évacué selon les différents mode d’évacuation se fait comme suit (36 obs. ; en italique, la différence par rapport au NGCU)
	Moyenne de la part compostée
	Moyenne de la part amenée au container
	Moyenne évacuée par la poubelle traditionnelle
	Moyenne évacuée via la collecte sélective
	Moyenne de la part laissée au fond du jardin

	89,2 %

(-4,1%)
	10,8 %

(+5,9%)
	0 %

(-0,5)
	N’existe pas

(+0%)
	0 %

(-1,2)


La part compostée est un peu plus faible qu’en NGCU, exclusivement au profit du dépôt au parc à container qui représente une part plus importante, y compris en ajoutant la collecte sélective (qui ne concernait personne en NGCU parmi les « composteurs »).

Lorsque l’on s’intéresse aux ménages qui ne compostent pas, la ventilation moyenne s’établit comme suit (37 obs.) :

	Moyenne de la part compostée
	Moyenne de la part amenée au container
	Moyenne évacuée par la poubelle traditionnelle
	Moyenne évacuée via la collecte sélective
	Moyenne de la part laissée au fond du jardin

	0 %

(sans objet)
	71,6 %

(-4,8%)
	2,7 %

(+2,7%)
	N’existe pas

(-6,4%)
	25,6 %

(+8,5%)


On retrouve ici les ratios obtenus en NGCU excepté le fait que la part collectée (6,5% en NGCU) disparaît au profit essentiellement du dépôt en fond de jardin et de la poubelle traditionnelle, plutôt qu’aux dépends du dépôt en container, moins présent malgré l’absence de collecte sélective.

Observé sur l’ensemble de la population, la ventilation s’établit alors comme suit :

	Moyenne de la part compostée
	Moyenne de la part amenée au container
	Moyenne évacuée par la poubelle traditionnelle
	Moyenne évacuée via la collecte sélective
	Moyenne de la part laissée au fond du jardin

	44,8 %

(-6,3%)
	41,1 %

(+3,8%)
	1,4 %

(+1,1%)
	N’existe pas

(-2,9%)
	12,8 %

(+4,4%)


Les chiffres sont sensiblement identiques aux communes NGCU. La collecte sélective, absente ici, semble disparaître au profit du dépôt dans le jardin et d’une plus grande fréquentation du parc à container. Ces deux éléments absorbent également la moindre propension à composter dans les GCU.
28 ménages sondés n’utilisent que le compostage (37,8%) et 25 ménages (33,8%), n’utilisent que le parc à container. 9 ménages qui compostent utilisent également le parc à container, soit un taux de fréquentation de 25%. A l’inverse, lorsqu’ils ne compostent pas, 25 ménages sur 38 (65,8%) utilisent le parc à container. Ces taux sont très semblables à ceux rencontrés dans les communes NGCU.
5.5 Les trajets entre domicile et parc à container
Sur l’ensemble des ménages wallons interviewés qui disposent d’un jardin, un tiers environ ne va jamais au parc à container (graphique 2). Ce taux est un peu plus élevé en communes GCU (37%) qu’en NGCU (27%), mais reste cependant dans la marge d’erreur (7%). En moyenne, ceux qui s’y rendent le font un peu plus de 10 fois l’an. La fréquentation moyenne est un peu plus élevée en France (16) et en NGCU (17) qu’en GCU (12) mais la médiane est identique dans les trois espaces (12 fois par an). 
Tous espaces confondus, on trouve, en moyenne, 27% des trajets qui concernent uniquement des déchets de jardin. Les ménages profitent donc souvent de ce trajet pour évacuer d’autres types de déchets.
Le graphique 3 reprend, pour l’ensemble des ménages wallons qui disposent d’un jardin, en abscisse la distance au parc à container le plus proche et en ordonnée la fréquence annuelle des visites à ce même parc à container. Ce graphique montre qu’il n’existe apparemment aucune relation entre l’éloignement du parc et l’intensité de sa fréquentation (R² = 0,046). La localisation des parcs ne semble par conséquent pas avoir d’influence sur sa fréquentation.

Graphique 2 : Fréquentation annuelle du parc à container
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Graphique 3 : Relation entre distance au parc à container et fréquentation
[image: image3.emf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

0 5 10 15 20 25 30 35

Distance au parc à container (Kms)

Fréquence annuelle de visite au parc


Conclusions

Notre enquête montre d’abord que le compostage semble une pratique relativement répandue en Région wallonne (environ la moitié des ménages sondés), surtout chez les actifs âgés et retraités. C’est également une pratique ancienne, largement initiée par le réseau de relations (amis, famille, voisins, …). Le simple fait d’avoir du compost (pour l’utilisé dans le potager p.e.) et les préoccupations environnementales constituent les principales motivations avancées par les ménages pour le compostage.

Le taux de pénétration élevé doit cependant être tempéré par quatre éléments principaux. Tout d’abord, il existe certainement une tendance plus favorable à participer à l’enquête lorsque l’on composte. Ensuite, la surreprésentation avérée des personnes de plus de 55 ans, plus promptes à composter. En troisième lieu, l’apparente forte proportion – du moins si on compare à la France – de jardins potagers et mixtes, favorablement liés à la pratique du compostage. Enfin, la forte proportion de ménages compostant en tas dont la qualité et l’appartenance à la technique du compostage est sujette à certains doutes. 

Concernant les déchets de cuisine, le compostage et la collecte sélective semble antagonistes puisque 8 ménages sur 10 utilisent une de ces deux techniques mais seul 1 ménage sur ces 8 les utilise simultanément. Dans les deux cas, prés des trois-quarts de la fraction totale des déchets est évacuée par ce(s) biais. La collecte sélective de déchets de cuisine est utilisée pour des motifs écologiques ou par obligation, cette dernière motivation se trouvant renforcée chez les retraités et les personnes titulaires d’un diplôme primaire uniquement.

Les herbes et feuilles constituent l’essentiel des déchets de jardin. On peut estimer que plus d’un ménage wallon sur deux composte – tout ou en partie – ses déchets de jardin, soit un taux un peu supérieur aux déchets de cuisine. La plupart du temps, l’ensemble des déchets de jardin est compostée. La présence d’une collecte sélective n’est ici pas du tout compatible avec la pratique du compostage puisque aucun ménage localisé en NGCU ne pratique les deux techniques. Comparé au GCU, la collecte sélective semble concentrer préférentiellement sur elle des déchets qui, autrement, seraient laissés au fond du jardin. 
Annexe 1 : Typologie communale basée sur le degré de ruralité
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 GEVERU(1991)

Annexe 2 : Le questionnaire ayant servi à l’enquête  
La pratique du compostage à domicile en Région wallonne

Questionnaire téléphonique 

Commune de résidence de l’enquêté (attention : commune après fusion) :
Heure :……h……. …………………………………………………

Ne pas remplir 

NGPU - GPU

Typologie communale :………………………………………………………………………………….
Type de fiscalité communale : ………………………………………………………………………….

Promotion du compostage à domicile :    ( Oui    ( Non
Bonjour Madame, Monsieur,

Nous réalisons une enquête sur le comportement des ménages wallons dans la gestion de leurs déchets biodégradables de cuisine et de jardin. Pouvons-nous vous poser quelques questions ?

A. J’aimerais, préalablement, avoir quelques renseignements sur vous et votre environnement résidentiel.

1) Quel est l’âge du chef de ménage ? 

…

2) Jusque quel niveau scolaire celui-ci a-t-il étudié ? 

· Primaire

· Secondaire

· Supérieur

3) De combien de personnes se compose votre ménage ?

…

4) Dans quelle(s) commune(s) travaillent les membres du ménage ? 

…………………….

…………………….

…………………….

5) Habitez-vous dans une maison ou en appartement ?

· Maison

· Appartement

6) Dans quel type de quartier vivez-vous ?

· En ville

· Dans le centre d’un village

· Dans un lotissement résidentiel type « villa »

· Dans un habitat ouvrier

· En habitat rural

7) Quelle est, approximativement, la taille de votre jardin ?

….

8) Quelle est la structure de votre jardin ?

· Jardin d’agrément uniquement

· Une partie agrément et une partie jardin potager

· Jardin potager uniquement

9) A quelle distance se trouve le parc à containers le plus proche ?

……………..….. Kms  

· Ne sais pas 

B. Parlons de votre comportement général en matière de déchets.

1) Triez-vous vos déchets ? 

· Oui, depuis ….. années  

· Non

Si oui : Que triez-vous ?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

2) Compostez-vous certains déchets ? Oui, depuis …. années / Non

Si oui : 

i. Quel système ? (bacs, silo, tas) ………………………………………….

ii. D’où tenez vous l’information sur la pratique ? (famille, amis, brochures, associations, internet, …)

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………R.S. : (
iii. Quelles sont vos motivations ? (avoir du compost, collecte sélective trop chère, environnement,….)  …………………………………………………………………………………………………………………………………………………………    R.S. : (
iv. Que faites-vous du compost ?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… …………

C. Déchets organiques de cuisine

C.1  - Si il ne trie ou composte pas les déchets organiques de cuisine, cochez ici ⁭ et passez au point D
C.2  - Si il trie ou composte les déchets organiques de cuisine : 

Nous allons maintenant parler des déchets organiques de cuisine (insister). J’entends par déchets organiques, les pelures de fruits, déchets de légumes,  restes de viande, vieux pains, …

1) Compostez-vous vos déchets de cuisine ?

· Non    ( pourquoi pas  (manque de place, manque de temps, méconnaissance des techniques, odeurs, n’y a pas pensé, ne sais pas quoi faire du composte, donne les restes à des animaux) ?

…………………………………………………………………………………… R.S. : (
· Oui, Quelle fraction de vos déchets de cuisine ?  ………… %

Quels types de déchets ?

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

2) Participez-vous à la collecte sélective des déchets de cuisine ?

· Non    ( pourquoi pas (manque de place, manque de temps, méconnaissance des techniques, odeurs, n’y a pas pensé, ne sais pas quoi faire du composte, donne les restes à des animaux)?

………………………………………………………………………………… …. R.S. : (
· Oui, Quelle fraction de vos déchets de cuisine ?  ……….. %

Quelles sont vos motivations ? (écologique, …) …………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

D. Déchets de jardin

Si pas de jardin, cochez ici ⁭ et  passez au point E.

Si il possède un jardin :

D.1 Parlons un peu, maintenant, s’il vous le voulez bien, des déchets de jardin (insister).
1) Quels types de déchets de jardin produisez-vous ? (herbe, feuilles, branchages, … )

· Herbe

· Feuilles

· Branchages

· Autres, …………………………………………………………………………………

2) Quel volume approximatif de déchets de jardin produisez-vous (par exemple, nombre de grands sacs…)

………….. grands sacs par ………….. (an, mois, semaine)

 (rmq : grands sacs = sacs de 100 L ou 120 L)

D.2  - S’il ne trie rien (voir B1) cochez ici ⁭ et passez au point E
D.3  - S’il trie (voir B1) :

1) Compostez-vous vos déchets de jardin ?

· Non    ( pourquoi pas ?

……………………………………………………………………………………………….

· Oui. 

Quel type de déchets de jardin ? 

…………………………………………………………………………………………...

2) Pouvez-vous estimer, plus ou moins, la part des déchets de jardin que vous :

· Compostez à domicile 

………… %

· Apportez au parc à containeurs (
………… %

· Evacuez via la poubelle « traditionnelle »

………… %

· Evacuez via un ramassage sélectif à domicile (s’il existe)

…………. %

· Laissez simplement au fond du jardin

………… %

D.4 S’il évacue quelque chose via le parc à containeurs ( : 

3) Combien de fois, par an, allez-vous, au parc à containeur avec des déchets de jardin  ?   ………… fois

4) Combien de fois, par an, y allez-vous, avec des déchets de jardin uniquement ? ………. fois

E. Avez-vous entendu parler des actions de promotion de la commune pour : 

- La collecte sélective des déchets organiques :  ( Oui    ( Non
- Le compostage à domicile :  ( Oui    ( Non
Je vous remercie pour votre participation.

Annexe 3 : Caractéristiques générales de l’échantillon
[image: image5.emf]Effectifs GCU NGCU France Total Wallonie Pourcentages GCU NGCU France Total Wallonie

Total

107 166 85 358 273

Total

20-35 10 23 15 48 33 20-35

9,3 13,9 17,6 13,4 12,1

36-54 41 60 37 138 101 36-54

38,3 36,1 43,5 38,5 37,0

55 et + 56 83 33 172 139 55 et +

52,3 50,0 38,8 48,0 50,9

Primaire 19 41 16 76 60 Primaire

17,9 24,8 18,8 21,3 22,0

Secondaire 52 79 34 165 131 Secondaire

49,1 47,9 40,0 46,3 48,0

Supérieur 35 45 35 115 80 Supérieur

33,0 27,3 41,2 32,3 29,3

Inconnu 1 1 0 2 2 Inconnu

- - - - 0,7

1 personne 19 32 7 58 51 1 personne

17,8 19,4 8,2 16,2 18,7

2 personnes 36 57 37 130 93 2 personnes

33,6 34,5 43,5 36,4 34,1

3 personnes 21 21 15 57 42 3 personnes

19,6 12,7 17,6 16,0 15,4

4 personnes 16 33 15 64 49 4 personnes

15,0 20,0 17,6 17,9 17,9

5 personnes et + 15 22 11 48 37 5 personnes et +

14,0 13,3 12,9 13,4 13,6

Inconnu 0 1 0 1 1 Inconnu

- - - - 0,4

Appartement 15 6 7 28 21 Appartement

14,0 3,6 8,2 7,8 7,7

Maison 92 160 78 330 252 Maison

86,0 96,4 91,8 92,2 92,3

0,0

Agrément 47 57 53 157 104 Agrément

43,9 34,3 62,4 43,9 38,1

Potager 5 18 4 27 23 Potager

4,7 10,8 4,7 7,5 8,4

Mixte 31 74 18 123 105 Mixte

29,0 44,6 21,2 34,4 38,5

Pas de jardin 24 17 10 51 41 Pas de jardin

22,4 10,2 11,8 14,2 15,0

0 m² 24 17 10 51 41 0 m²

22,4 10,3 12,2 14,4 15,0

de 1 m² à 100 m² 22 47 13 82 69 de 1 m² à 100 m²

20,6 28,5 15,9 23,2 25,3

plus de 100 m² 61 101 59 221 162 plus de 100 m²

57,0 61,2 72,0 62,4 59,3

Inconnu 0 1 3 4 1 Inconnu

0,0 0,6 3,7 1,1 0,4

Centre d'un village 31 96 18 145 127 Centre d'un village

29,0 57,8 21,2 40,5 46,5

Habitat ouvrier 3 1 2 6 4 Habitat ouvrier

2,8 0,6 2,4 1,7 1,5

Lotissement 35 24 14 73 59 Lotissement

32,7 14,5 16,5 20,4 21,6

Habitat rural 29 40 20 89 69 Habitat rural

27,1 24,1 23,5 24,9 25,3

Ville 9 5 31 45 14 Ville 8,4 3,0 36,5 12,6 5,1

Age

Niveau scolaire

Taille du ménage

Type de bien

Type de jardin

Taille du jardin

Type de quartier

Age

Niveau scolaire

Taille du ménage

Type de bien

Type de jardin

Taille du jardin

Type de quartier


Annexe 4 : la pénétration de la pratique du compostage (déchets de cuisine et/ou déchets de jardin) selon les caractéristiques de l’échantillon

[image: image6.emf]Effectifs GCU NGCU France Total Wallonie Pourcentages GCU NGCU France Total Wallonie

Total

45 87 19 151 132

Total 42,1 52,4 22,4 42,2 48,4

20-35 1 6 1 8 7 20-35

10,0 26,1 6,7 16,7 21,2

36-54 15 37 9 61 52 36-54

36,6 61,7 24,3 44,2 51,5

55 et + 29 44 9 82 73 55 et +

51,8 53,0 27,3 47,7 52,5

Primaire 8 24 4 36 32 Primaire

42,1 58,5 25,0 47,4 53,3

Secondaire 17 41 10 68 58 Secondaire

32,7 51,9 29,4 41,2 44,3

Supérieur 20 22 5 47 42 Supérieur

57,1 48,9 14,3 40,9 52,5

Inconnu - - - - - Inconnu

- - - - -

1 personne 5 14 1 20 19 1 personne

26,3 43,8 14,3 34,5 37,3

2 personnes 15 35 7 57 50 2 personnes

41,7 61,4 18,9 43,8 53,8

3 personnes 12 10 3 25 22 3 personnes

57,1 47,6 20,0 43,9 52,4

4 personnes 7 20 5 32 27 4 personnes

43,8 60,6 33,3 50,0 55,1

5 personnes et + 6 8 3 17 14 5 personnes et +

40,0 36,4 27,3 35,4 37,8

Inconnu 0 Inconnu

Appartement 1 0 0 1 1 Appartement

6,7 0,0 0,0 3,6 4,8

Maison 44 87 19 150 131 Maison

47,8 54,4 24,4 45,5 52,0

Agrément 13 21 5 39 34 Agrément

27,7 36,8 9,4 24,8 32,7

Potager 4 13 3 20 17 Potager

80,0 72,2 75,0 74,1 73,9

Mixte 26 50 11 87 76 Mixte

83,9 67,6 61,1 70,7 72,4

Pas de jardin 2 3 0 5 5 Pas de jardin

8,3 17,6 0,0 9,8 12,2

0 m² 0 3 0 3 3 0 m²

0,0 17,6 0,0 5,9 7,3

de 1 m² à 100 m² 9 25 2 36 34 de 1 m² à 100 m²

40,9 53,2 15,4 43,9 49,3

plus de 100 m² 36 59 17 112 95 plus de 100 m²

59,0 58,4 28,8 50,7 58,6

Inconnu 0 0 0 0 0 Inconnu

Centre d'un village 11 52 4 67 63 Centre d'un village

35,5 54,2 22,2 46,2 49,6

Habitat ouvrier 2 0 1 3 2 Habitat ouvrier

66,7 0,0 50,0 50,0 50,0

Lotissement 17 12 2 31 29 Lotissement

48,6 50,0 14,3 42,5 49,2

Habitat rural 13 21 7 41 34 Habitat rural

44,8 52,5 35,0 46,1 49,3

Ville 2 2 5 9 4 Ville 22,2 40,0 16,1 20,0 28,6

Type de quartier

Age

Niveau scolaire

Taille du ménage

Type de bien

Type de jardin

Taille du jardin

Type de quartier

Age

Niveau scolaire

Type de jardin

Taille du jardin

Taille du ménage

Type de bien


Annexe 5 : Durée de la pratique du tri et du compostage (déchets de cuisine et/ou déchets de jardin)
[image: image7.emf]Durée de la pratique Urbain Rural France Wallonie

=< 5 Années de Tri 85 140 44

Trient 102 162 83 264

% 83,3 86,4 53,0 0,0

=< 5 Années de compostage 17 37 7 54

=< 10 années de compostage 24 48 14 72

Compostent 45 87 20 132

% 5 ans 37,8 42,5 35,0 40,9

% 10 ans 53,3 55,2 70,0 54,5

Système utilisé Urbain Rural France Wallonie

Bac 10 15 2 25

Silo et composteur 6 3 4 9

Trou 4 2 0 6

Tas 24 65 13 89

Multiples 1 2 0 3

Total 45 87 19 132

Bac

22,2 17,2 10,5 18,9

Silo et composteur

13,3 3,4 21,1 6,8

Trou

8,9 2,3 0,0 4,5

Tas

53,3 74,7 68,4 67,4

Multiples 2,2 2,3 0,0 2,3

Origine de l'information Urbain Rural France Wallonie

Relations 34 55 13 89

Documents et associations (sauf commune) 7 23 4 30

Formation - eux-mêmes 2 5 2 7

Commune 1 1 0 2

Multiples 1 3 0 4

Total 45 87 19 132

Relations

75,6 63,2 68,4 67,4

Documents et associations (sauf commune)

15,6 26,4 21,1 22,7

Formation - eux-mêmes

4,4 5,7 10,5 5,3

Commune

2,2 1,1 0,0 1,5

Multiples 2,2 3,4 0,0 3,0

Motivations à avoir du compost Urbain Rural France Wallonie

Avoir du compost 40 60 11 100

Environnement 34 49 7 83

Réduire le coût des déchets 4 9 1 13

Réduire la quantité de déchets 2 3 2 5

Par habitude 1 0 0 1

Par obligation 0 0 1 0

Ne sait pas 0 0 0 0

Plus facile 0 4 1 4

Evite des déplacements 0 1 0 1

Total 45 87 19 132

Avoir du compost

88,9 69,0 57,9 75,8

Environnement

75,6 56,3 36,8 62,9

Réduire le coût des déchets

8,9 10,3 5,3 9,8

Réduire la quantité de déchets

4,4 3,4 10,5 3,8

Par habitude

2,2 0,0 0,0 0,8

Par obligation

0,0 0,0 5,3 0,0

Ne sait pas

0,0 0,0 0,0 0,0

Plus facile

0,0 4,6 5,3 3,0

Evite des déplacements 0,0 1,1 0,0 0,8


Annexe 6 : La pratique du compostage des déchets de cuisine – généralités
[image: image8.emf]GCU NGCU France

Compostage de déchets de cuisine 31 70 12

Compostage 45 87 19

Total 107 166 85

% compostent D cuisine

29,0 42,2 14,1

% compostent D cusine parmi composteurs 68,9 80,5 63,2

Pourquoi pas de compostage des déchets de 

cuisine ?

Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs %

Manque de place, pas de jardin 17 34,7 19 23,5 20 28,6 36 27,7 56 28,0

Manque de temps 7 14,3 13 16,0 15 21,4 20 15,4 35 17,5

Donne à des animaux 7 14,3 19 23,5 4 5,7 26 20,0 30 15,0

Ne trie pas ce genre de déchets 11 22,4 4 4,9 9 12,9 15 11,5 24 12,0

N'a pas d'utilité du compost 2 4,1 2 2,5 13 18,6 4 3,1 17 8,5

Trop âgée 6 12,2 6 7,4 3 4,3 12 9,2 15 7,5

Autres, divers 0 0,0 9 11,1 2 2,9 9 6,9 11 5,5

N'y a pas pensé 2 4,1 7 8,6 2 2,9 9 6,9 11 5,5

Collecte sélective, containeur, duobac 0 0,0 4 4,9 6 8,6 4 3,1 10 5,0

Difficile, Pas envie 0 0,0 3 3,7 2 2,9 3 2,3 5 2,5

Méconnaissance des techniques 0 0,0 1 1,2 2 2,9 1 0,8 3 1,5

Odeurs 2 4,1 1 1,2 0 0,0 3 2,3 3 1,5

Brûle des déchets 0 0,0 1 1,2 0 0,0 1 0,8 1 0,5

Ne sait pas 27 - 15 - 4 - 42 - 46 -

Total 49 100,0 81 100,0 70 100,0 130 100,0 200 100,0

Motivations pour le tri sélectif des déchets 

verts

Effectifs % Effectifs %

Ecologique, environnemental 32 47,1 31 81,6

Par obligation 33 48,5 7 18,4

Hygiène 2 2,9 0 0,0

En complément du compost 3 4,4 0 0,0

Gain de place 2 2,9 1 2,6

Gain financier 1 1,5 0 0,0

Par habitude 1 1,5 0 0,0

Autres 0 0,0 2 5,3

Aucune raison particulière 8 11,8 8 21,1

(Ecologique et obligation) 3 4,4 2 5,3

(Ecologique ou obligation) 62 91,2 36 94,7

Total 68 100,0 38 100,0

GCU NGCU France Wallonie Total


Annexe 7 : Type et volume de déchets de jardin produits

[image: image9.emf]Type de déchets GCU NGCU France

Feuilles 70 124 58

… dont seulement 2 0 2

Herbes 80 150 72

… dont seulement 13 19 10

Branchages 34 79 52

Déchets du potager 0 3 1

Total 83 150 75

Feuilles (en % des réponses)

84,3 82,7 77,3

… dont seulement

2,4 0,0 2,7

Herbes

96,4 100,0 96,0

… dont seulement

15,7 12,7 13,3

Branchages

41,0 52,7 69,3

Déchets du potager 0,0 2,0 1,3

Quantité annuelle de déchets Urbain Rural  France

de 1 à 5 3 28 4

de 6 à 10 11 18 8

de 11 à 20 13 17 11

de 21 à 50 18 25 13

de 51 à 100 12 22 7

plus de 100 9 16 6

Total 66 126 49

% Réponses

79,5 70,8 47,6

de 1 à 5

4,5 22,2 8,2

de 6 à 10

16,7 14,3 16,3

de 11 à 20

19,7 13,5 22,4

de 21 à 50

27,3 19,8 26,5

de 51 à 100

18,2 17,5 14,3

plus de 100 13,6 12,7 12,2


Annexe 8 : La pratique du compostage des déchets de jardin – généralités

[image: image10.emf]GCU NGCU France

Compostage  43 84 19

Jardin 82 149 75

%  52,4 56,4 25,3

GCU NGCU France

Compostage de déchets de jardin 37 75 17

Compostage 43 84 19

%  86,0 89,3 89,5


[image: image11.emf]Pourquoi pas de compostage ?

GCU NGCU France Wallonie

Manque de temps 11 13 12 24

Container 5 22 14 27

Collecte sélective 0 3 3 3

Manque de place 9 11 17 20

Donne à des animaux 3 9 0 12

N'a pas d'utilité du compost 3 4 4 7

Trop âgé 4 4 2 8

Brûle les déchets 0 5 1 5

Méconnaissance des techniques 2 2 1 4

Difficile, pas envie 5 5 4 10

Trop de déchets 0 0 0 0

Ne trie pas ce genre de déchets 1 0 0 1

Autres 3 3 2 6

Pas de potager 0 0 6 0

Total 43 67 51 110

Manque de temps 25,6 19,4 23,5 21,8

Container 11,6 32,8 27,5 24,5

Collecte sélective 0,0 4,5 5,9 2,7

Manque de place 20,9 16,4 33,3 18,2

Donne à des animaux 7,0 13,4 0,0 10,9

N'a pas d'utilité du compost 7,0 6,0 7,8 6,4

Trop âgé 9,3 6,0 3,9 7,3

Brûle les déchets 0,0 7,5 2,0 4,5

Méconnaissance des techniques 4,7 3,0 2,0 3,6

Difficile, pas envie 11,6 7,5 7,8 9,1

Trop de déchets 0,0 0,0 0,0 0,0

Ne trie pas ce genre de déchets 2,3 0,0 0,0 0,9

Autres 7,0 4,5 3,9 5,5

Pas de potager 0,0 0,0 11,8 0,0


� Notons par ailleurs que 49 enquêtes situées dans des communes hors échantillon (Marche-en-Famenne et Yvoir) sont également disponibles.


� Laboratoire de psychologie industrielle et commerciale.


� Ces résultats reprennent également 28 enquêtes réalisées à Yvoir, commune située hors échantillon de départ et classée en commune Rurale
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