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UBERSETZUNG

OFFENTLICHER DIENST DER WALLONIE
[C - 2017/70059]

1. DEZEMBER 2016 - Erlass der Wallonischen Regierung zur Ausweisung
des Natura 2000-Gebiets BE33038 - “Schwalmtal”

Die Wallonische Regierung,

Aufgrund des Gesetzes vom 12. Juli 1973 tiber die Erhaltung der Natur, wie zum letzten Mal abgedndert durch das
Dekret vom 22. Dezember 2010 zur Abanderung des Gesetzes vom 12. Juli 1973 tiber die Erhaltung der Natur, was die
Umsetzung der Natura 2000-Regelung betrifft, im Folgenden “das Gesetz vom 12. Juli 1973” genannt;

Aufgrund des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 17. Mérz 2005 {iber das Buch I des Umweltgesetzbuches,
Artikel D.29-1 ff,;

Aufgrund des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 23. Oktober 2008 zur Festlegung bestimmter Modalitdten
fur die auf die Natura 2000-Gebiete anwendbare Praventivregelung;

Aufgrund des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 24. Mérz 2011 zur Festlegung der allgemeinen
Vorbeugungsmafsnahmen, die auf die Natura 2000-Gebiete sowie auf die um eine Bezeichnung als Natura 2000-Gebiet
kandidierenden Gebiete anwendbar sind;

Aufgrund des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 19. Mai 2011 zur Bestimmung der Kategorien der
Bewirtschaftungseinheiten, die sich innerhalb eines Natura 2000-Gebiets befinden kénnen, sowie der dort anwendba-
ren Verbote und besonderen Vorbeugungsmafinahmen;

Aufgrund der oOffentlichen Untersuchungen in den Gemeinden Biillingen vom 17. Dezember 2012 bis zum
8. Februar 2013 und Biitgenbach vom 14. Dezember 2012 bis zum 5. Februar 2013, die gemédfi den Bestimmungen des
Umweltgesetzbuches betreffend die Organisation offentlicher Untersuchungen, Artikel D. 29-1 und folgende,
durchgefiihrt wurden;

Aufgrund der Stellungnahme der Erhaltungskommission von Malmedy, abgegeben am 18. Oktober 2013;

Aufgrund des am 19. September 1979 in Bern getroffenen Ubereinkommens iiber die Erhaltung der européischen
wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensrdaume, welches durch Gesetz vom 20. April 1989 gebil-
ligt wurde;

In Erwdgung der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen;

Aufgrund des Beschlusses der Wallonischen Regierung vom 26. September 2002, ergénzt durch die Beschliisse
vom 4. Februar 2004 und vom 24. Mirz 2005, durch die die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
verabschiedet wurde, zwecks Vorschlag an die Europaische Kommission;

In Erwagung der Entscheidungen 2004/798/EG und 2004/813/EG der Kommission vom 7. Dezember 2004 gemaf3
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Verabschiedung der Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in
der kontinentalen bzw. atlantischen biogeografischen Region;

Aufgrund der Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten;

In Erwdgung der Beschliisse 2011/63/EU und 2011/64/EU der Kommission vom 10. Januar 2011 gemafs der
Richtlinie 92 ;g 43 /EWG des Rates zur Verabschiedung einer vierten aktualisierten Liste von Gebieten von gemeinschaft-
licher Bedeutung in der atlantischen bzw. kontinentalen biogeografischen Region;

Aufgrund der Grundsitze der Vorbeugung, der Integration und der Vorsicht nach den Artikeln D.1, D.2 Absatz 3,
und D.3 Ziffer 1 des Buches I des Umweltgesetzbuches;

In Erwidgung der sozialwirtschaftlichen Vermittlung, die gemafl den von der wallonischen Regierung am
30. September 2010 und 7. April 2011 gefassten Beschliissen vorgenommen wurde;

In der Erwdgung, dass der Ausweisungserlass den Einwdnden und Bemerkungen Rechnung trigt, die anldsslich
der oben erwdhnten offentlichen Untersuchungen von verschiedenen Beschwerdefiihrern vorgebracht wurden;

In der Erwagung, dass nur diejenigen Beschwerden zu beriicksichtigen sind, die innerhalb der Frist fiir die
offentliche Untersuchung und unter Einhaltung der in Buch I des Umweltgesetzbuches vorgesehenen Formalititen
eingegangen sind;

In Erwédgung der Beschwerden iiber die angebliche Nichteinhaltung durch die Wallonische Regierung der Regeln
fir den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten sowie tiber den
Riickgang, der im Bereich der Beteiligung im Verhéltnis zu den &ffentlichen Untersuchungen vom Jahre 2008 tiber die
am 30. April 2009 verabschiedeten Ausweisungserlasse stattgefunden habe;

In der Erwdgung zunichst, dass offentliche Untersuchungen in jeder von einem Ausweisungserlass gedeckten
Gemeinde nach den in Buch I des Umweltgesetzbuches vorgesehenen Modalitaten organisiert wurden; dass jeder die
Moglichkeit hatte, im Rahmen dieser Untersuchungen Beschwerden einzureichen;

In der Erwidgung, dass neben den gemifs Buch I des Umweltgesetzbuches erforderlichen Formalititen zur
Ankiindigung der Durchfiihrung einer ffentlichen Untersuchung, die Verwaltung absichtlich noch weitere Mafinah-
men ergriffen hat, um diese Untersuchung den betroffenen Personen am besten bekanntzugeben;

In der Erwagung, dass die Verbreitung von Informationen beziiglich des Natura 2000-Netzes in der allgemeinen
Offentlichkeit also vor und wihrend der Untersuchung erfolgt ist, und zwar iiber mehrere Wege: Verteilung von
Verwaltungsanleitungen, Artikel in der Fachpresse, Kolloquien, Versand von Newslettern, Bereitschaftsdienste,
Ausstellungen, Ausstrahlung von Radio- bzw. Fernsehspots (Mini-Spots) im “Radio Télévision Belge Francophone”
(RTBF) iiber die verschiedenen Arten von Lebensraumen sowie iiber die fiir ihre Verwaltung und ihren Schutz
erforderlichen Auflagen, Information iiber das Internet (Entwiirfe der Ausweisungserlasse, gesetzliche Texte,
Kartenmaterial, Muster der Beschwerdeformulare, Kontaktpersonen); dass die hauptsachlichen Dokumente, gesetzli-
chen und verordnungsmaBigen Texte in deutscher Sprache zur Verfiigung gestellt worden sind; dass zweisprachige
Informationssitzungen (franzosisch-deutsch) organisiert wurden; dass diese sehr relevanten Informationen eine
Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir die Wichtigkeit ihrer Teilnahme an der 6ffentlichen Untersuchung ermdglicht
haben;

In der Erwégung, dass die Eigentiimer und Verwalter von in einem Natura 2000-Gebiet liegenden Parzellen
aufgrund der Katasterinformationen und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) ein persona-
lisiertes Schreiben der Verwaltung erhalten haben, durch das sie tiber die Durchfiithrung der 6ffentlichen Untersuchung
informiert wurden, und das die Liste ihrer in einem Natura 2000 Gebiet liegenden Parzellen, der betroffenen Flachen
und der entsprechenden Bewirtschaftungseinheiten zu Informationszwecken enthilt; dass vor dieser Einsendung eine
fiir dieses Publikum zielgerichtete Informationskampagne gefiihrt wurde;
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In der Erwédgung anschliefend, dass die Tatsache, dass die Vorbeugungsmafinahmen nicht mehr in dem
Ausweisungserlass sondern in Erlassen mit allgemeiner Tragweite enthalten sind, eine Harmonisierung der
Mafinahmen und Zielsetzungen auf Ebene der Wallonischen Region ermdglicht, damit die Einhaltung des Grundsatzes
der Gleichheit zwischen den betroffenen Biirgern gesichert wird, jede nicht durch lokale Besonderheiten gerechtfertigte
ungleiche Behandlung verschiedener Gebiete vermieden wird, und es nicht weniger Méglichkeiten gibt, im Rahmen
der 6ffentlichen Untersuchungen zu reagieren im Verhéltnis zu denjenigen, die 2008 fiir die acht ausgewiesenen Gebiete
stattfanden; dass den Beschwerdefiihrern ndmlich die Moglichkeit angeboten wird, ihre Meinung iiber die
Einschrankungen fiir ihre Parzellen infolge der Praventivregelung zu geben, unter Berticksichtigung der Abgrenzung
der Bewirtschaftungseinheit gemafl dem Erlassentwurf;

In der Erwdgung, dass, was die Moglichkeit fiir die Beschwerdefiihrer betrifft, I Stellungnahme zu den
Erhaltungszielen auf Ebene des jeweiligen Gebiets abzugeben, es auf Folgendes hinzuweisen gilt: die Regierung muss
die besonderen Erhaltungsziele fiir jeden Lebensraumtyp und jede Art von gemeinschaftlichem Interesse in einem
Erlass mit allgemeiner Tragweite kraft Artikel 25bis § 2 des Gesetzes genau definieren; diese Harmonisierung auf
regionaler Ebene der Erhaltungsziele fiir jeden natiirlichen Lebensraumtyp und fiir jede Art von gemeinschaftlichem
Interesse zielt ebenfalls darauf ab, den Grundsatz der Gleichheit zwischen den betroffenen Biirgern zu gewéhrleisten,
und jede ungleiche Behandlung verschiedener Gebiete, die nicht durch lokale Besonderheiten gerechtfertigt werden
konnte, zu vermeiden; es wurde gemafl Artikel 25bis § 2 des Gesetzes der Entwurf eines Erlasses mit Verordnungs-
charakter zur Festlegung dieser Ziele ausgearbeitet, der in der Akte, die der 6ffentlichen Untersuchung unterworfen ist,
iibernommen wurde, damit den Beschwerdefiihrern die Mdoglichkeit gegeben wird, ihre Stellungnahme zu den in
Betracht gezogenen Erhaltungszielen fiir das betroffene Gebiet abzugeben;

In der Erwdgung, dass die auf das jeweilige Gebiet anwendbaren Erhaltungsziele unter Zugrundelegung der in
diesem Erlassentwurf fiir jeden natiirlichen Lebensraumtyp und jede Art, die in der Liste nach Anhang 3 des
Ausweisungserlasses angefiihrt wird, festgehaltenen Ziele bestimmt werden; dass in dieser Liste die in dem jeweiligen
Gebiet effektiv zu bewahrenden Lebensraumflachen und Populationsgrofien der verschiedenen Arten (quantitative
Ziele) angegeben werden; dass die Zusammenfiihrung der im Erlassentwurf angefiihrten Ziele und der Angaben nach
Anhang 3 es den Beschwerdefiihrern ermdglicht hat, ihre Bemerkungen in voller Kenntnis der Sachlage zu erortern, da
sie tiber Informationen {iber die kiinftigen, konkret in Betracht gezogenen Erhaltungsziele fiir das betroffene Gebiet
verfligten, d.h. mindestens die Erhaltung der bestehenden Fliachen und der vorhandenen Qualitit der natiirlichen
Lebensraumtypen, die fiir die Ausweisung des Gebiets ausschlaggebend gewesen sind, wie in Anhang 3 vorliegenden
Erlasses angefiihrt, sowie die Erhaltung der Populationsgrofien der Arten, die flir die Ausweisung des Gebiets
ausschlaggebend gewesen sind, wie ebenfalls in Anhang 3 vorliegenden Erlasses angefiihrt, sowie auch die
vorhandenen Flachen und die bestehende Qualitdt ihrer Habitate; in der Erwagung, dass die Liste der Lebensraume
nach Anhang 3 in Kombination mit den Karten der Bewirtschaftungseinheiten eine konkrete Festlegung der
Erhaltungsziele ermoglicht, die in den betreffenden Zonen angewandt werden, in dem Mafle, wo die natiirlichen
Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse und die Arten von gemeinschaftlichem Interesse, die diese
Bewirtschaftungseinheiten umfassen kénnten, in dem Erlass der Wallonischen Regierung vom 19. Mai 2011 zur
Bestimmung der Kategorien der Bewirtschaftungseinheiten, die sich innerhalb eines Natura 2000-Gebiets befinden
konnen, bestimmt sind.

In der Erwdgung, dass die fiir das Gebiet geltenden Erhaltungsziele allgemeiner Tragweite, die von der Regierung
kraft Artikel 25bis § 2 des Gesetzes festgelegt werden, durch spezifische, im Ausweisungserlass direkt angegebene
Erhaltungsziele ergénzt werden kénnen (jedoch nicht miissen); dass es in diesem Rahmen nicht als notwendig erachtet
wurde, solche spezifische Ziele vorzusehen, insofern die Erhaltungsziele, die im der &ffentlichen Untersuchung
beigefiigten Erlassentwurf festgelegt sind, zureichend genau und aus dem wissenschaftlichen Standpunkt zureichend
relevant sind, wenn man die gebietsgebundenen Besonderheiten betrachtet, die keine weiteren Details erfordern;

In der Erwédgung, dass nicht behauptet werden darf, dass die fiir das betroffene Gebiet festgehaltenen
Erhaltungsziele zum Zeitpunkt der 6ffentlichen Untersuchung nicht bestimmt werden konnten und nicht zugénglich
waren; dass der Beschluss, den in Anwendung von Artikel 25bis § 2 des Gesetzes angenommene Erlassentwurf
gleichzeitig mit dem Erlassentwurf zur Ausweisung des Gebiets einer 6ffentlichen Untersuchung zu unterwerfen, im
Gegenteil gerade mit dem Ziel gefasst wurde, den Eigentiimern und Benutzern zu ermoglichen, sich in voller Kenntnis
der Sache tiber diese Erhaltungsziele auszusprechen;

In der Erwégung, dass sich die vorliegende 6ffentliche Untersuchung offensichtlich nicht auf die Beschliisse der
Wallonischen Regierung vom 26. September 2002 und vom 4. Februar 2004, ergdnzt durch den Beschluss vom
24. Mirz 2005 tiber die Auswahl der Gebiete, sondern auf die Ausweisungserlasse fiir die Gebiete, die von der
Wallonischen Region vorgeschlagen und von der Kommission als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB)
auserwahlt wurden, sowie auf den Entwurf eines Erlasses mit Verordnungscharakter zur Festlegung der Erhaltungs-
ziele der Gebiete bezog; dass die Kritiken iiber die angebliche Nichteinhaltung der in der am 21. April 2003 in Belgien
in Kraft getretenen Aarhus-Konvention vom 25. Juni 1998 iiber den Zugang zur Information, die Offentlichkeitsbetei-
ligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu den Gerichten in Umweltangelegenheiten vorgesehenen
Verfahrensgarantien im Rahmen des Verfahrens zur Auswahl der Gebiete daher nicht in den Zustandigkeitsbereich der
vorliegenden 6ffentlichen Untersuchung fallen; dass, auch wenn es der Fall wire, diese Kritiken deutlich unbegriindet
sind;

In der Erwdgung namlich, dass, was den Zugang zur Information betrifft, die Wallonische Region die
Anforderungen der Aarhus-Konvention und des diesbeztiglichen europadischen Rechts in Buch I des wallonischen
Gesetzbuches umgesetzt hat, und diese Bestimmungen im Rahmen der Phase der Auswahl der Gebiete eingehalten hat,
insbesondere durch die Verdffentlichung im Internet der Liste der infolge der Beschliisse vom 26. September 2002, vom
4. Februar 2004 und vom 24. Marz 2005 als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung vorgeschlagenen Gebiete sowie
der jedem Gebiet eigenen Standarddateien;

In der Erwidgung, dass, was die Offentlichkeitsbeteiligung an diesen Entscheidungsverfahren betrifft, der
Gesetzgeber es nicht fiir unerlésslich erachtet hat, eine solche Beteiligungsmdglichkeit in diesem Stadium vorzusehen,
da dies durch die Habitat-Richtlinie selbst nicht vorgeschrieben ist; dass der Verfassungsgerichtshof der Auffassung ist,
dass “es zur Ermessensbefugnis des Dekretgebers gehort, vor der endgiiltigen Ausweisung von Gebieten, die fiir die
Ausweisung als besondere Erhaltungsgebiete in Frage kommen, eine oOffentliche Untersuchung vorzusehen”
(Schiedshof, Urteil Nr. 31/2004 vom 3. Mérz 2004, Punkt B.3.4);

In der Erwagung, dass die Tatsache, dass der Entwurf des Ausweisungserlasses und der Entwurf des Erlasses der
Wallonischen Regierung zur Festlegung der Erhaltungsziele gemeinsam derselben offentlichen Untersuchung
unterworfen wurden, es den Eigentiimern und Benutzern erméglicht hat, ihre Bemerkungen sowohl iiber das Areal des
Gebiets, die Wahl und das Areal der Bewirtschaftungseinheiten - und ebenfalls {iber die Griinde, die die getroffenen
Entscheidungen rechtfertigen - wie auch tiber die fiir das Gebiet in Betracht gezogenen Erhaltungsziele gelten zu lassen,
wobei Letztere sich, wie bereits oben erwdhnt, aus der Zusammenfithrung der Bestimmungen des Entwurfs des
Regierungserlasses und der Angaben nach Anhang 3 des Ausweisungserlasses ergeben; dass die Behauptung, diese
Untersuchung sei zu spat im Beschlussverfahren eingeleitet worden, daher unrichtig ist;
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In der Erwégung, dass, was den Zugang zu den Gerichten betrifft, kein Beschwerdefiihrer gegen die vorgenannten,
im Belgischen Staatsblatt vom 30. Juli 2004 (2. Auflage), vom 24. Mérz 2005 und vom 23. Februar 2011 veroffentlichten
Beschliisse der Regierung iiber die Ausweisung der vorgenannten Gebiete Einsguch eingelegt hat, was darauf
schliefSen ldsst, dass sie davon ausgegangen sind, dass die Auswahl selbst ihnen nicht schade; dass dagegen feststeht,
dass es sich bei den Ausweisungserlassen um Akte handelt, gegen welche Einspriiche vor dem Staatsrat erhoben
werden konnen, insofern sie durch die Belastungen, die sie Privatpersonen auferlegen, Beschwerdegriinde darstellen;
dass folglich der Zugang zu den Gerichten durch eventuelle Beschwerdefiihrer, deren Bemerkungen ihrer Ansicht nach
nicht genug berticksichtigt wurden, gemafs den Vorschriften der Artikel 9.2 und 9.3 der Aarhus-Konvention garantiert
ist;

In der Erwédgung, dass die Artikel D.29-7 und D.29-8 von Buch I des Umweltgesetzbuches zur Regelung der
Ankiindigung von offentlichen Untersuchungen fiir Pline der Kategorie A.2, zu denen die Ausweisungserlasse
gehoren, keinesfalls verlangen, dass in der Bekanntmachung oder in den Notifizierungen auf die etwaigen
Beschwerdewege gegen die Ausweisungserlasse hingewiesen wird; dass geméfs Artikel D.29-22 desselben Buches
derartige Auskiinfte lediglich in den Verwaltungsbeschliissen der Kategorien B und C zu geben sind; dass auflerdem
das an die Eigentiimer und Verwalter gerichtete Schreiben zur Ankiindigung der Durchfithrung der 6ffentlichen
Untersuchungen keineswegs gesetzlich oder verordnungsmégig vorgeschrieben ist;

In der Erwédgung, dass die Konsultierung irgendeines Rates im Rahmen der Verabschiedung der Ausweisungs-
erlasse der Natura 2000-Gebiete durch keine Gesetzgebung auferlegt wird;

In der Erwagung jedoch, dass aufgrund von Artikel 30 §§ 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 {iber die
Erhaltung der Natur die Regierung beschlossen hat, die Erhaltungskommissionen tiber die im Laufe der 6ffentlichen
Untersuchung tiber die Entwiirfe der Ausweisungserlasse der Natura 2000-Gebiete gedufserten Beschwerden und
Bemerkungen zu Rate zu ziehen; dass diese Erhaltungskommissionen zur Aufgabe haben, den Erhaltungszustand der
Natura 2000-Gebiete zu iiberwachen, um ihre Wahrung in einem giinstigen Erhaltungszustand oder Wiederherstellung
in einen solchen Zustand zu gewéhrleisten, wobei insbesondere die prioritdren natiirlichen Lebensraumtypen und die
prioritaren Arten beriicksichtigt werden und die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Anforderungen,
sowie die ortlichen Besonderheiten in Betracht gezogen werden;

In der Erwagung, dass die Erhaltungskommissionen aus Mitgliedern zusammengesetzt sind, die die verschiede-
nen Interessen der zivilen Gesellschaft vertreten, namlich aus einem von der Regierung bestellten Vorsitzenden, vier
Bediensteten der regionalen Verwaltung, worunter ein Bediensteter aus der fiir die Naturerhaltung zustindigen
Dienststelle, ein Bediensteter aus der fiir die Raumordnung zustindigen Dienststelle, ein Bediensteter aus der fiir die
Landwirtschaft zustdndigen Dienststelle und ein Bediensteter aus der fiir das Wasser zustindigen Dienststelle; aus
einem von dem “Conseil supérieur wallon de la Conservation de la Nature” (Wallonischer hoher Rat fiir die Erhaltung
der Natur) vorgeschlagenen Mitglied; aus einem von dem “Conseil supérieur des Villes, Communes et Provinces de la
Région wallonne” (Hoher Rat der Stidte, Gemeinden und Provinzen der wallonischen Region) vorgeschlagenen
Mitglied; aus zwei von Vereinigungen mit der Naturerhaltung als Sozialzweck vorgeschlagenen Vertretern, aus zwei
von Vereinigungen, die die Eigentiimer und Benutzer des betroffenen Gebiets bzw. der betroffenen Gebiete vertreten,
vorgeschlagenen Vertretern; aus zwei Vertretern, die von den Berufsvereinigungen, die die Verteidigung der in dem
bzw. den betroffenen Gebiet(en) ausgeiibten Tatigkeiten im Bereich der Landwirtschaft, Jagd, Fischzucht oder
Forstwirtschaft als Gesellschaftszweck haben, vorgeschlagen werden; dass die in diesen Kommissionen vertretenen
Zweckverbdnde die Moglichkeit haben, iiber ihre Vertreter an der Ausarbeitung der Stellungnahmen der Erhaltungs-
kommissionen und somit an der Uberwachung des Erhaltungszustandes der Gebiete unmittelbar teilzunehmen;

In der Erwagung, dass somit die Vorschriften im Bereich des Zugangs zur Information, der Offentlichkeitsbetei-
ligung und des Zugangs zu den Gerichten wohl beachtet wurden und dem Grundsatz des “standstill” entsprechen;

In der Erwédgung, dass die im Natura 2000-Gebiet BE33038 — “Schwalmtal” angetroffene Vielfalt der Lebensraume
und Arten-Habitate dessen Ausweisung vollkommen rechtfertigt;

In der Erwagung, dass dieses Gebiet tber die fiir ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung typischen
Merkmale im Sinne von Artikel 1bis Ziffer 13 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 verfiigt und dass es als solches durch die
Europdische Kommission in deren Entscheidung vom 7. Dezember 2004, aktualisiert in deren Entscheidung vom
10. Januar 2011, gebilligt wurde;

In der Erwdgung, dass dieses Gebiet ein bedeutendes Gefiige aus mehreren in Anlage VIII des Gesetzes vom
12. Juli 1973 aufgefiihrten natiirlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse beherbergt, die anhand der
in Anhang 3 des vorliegenden Erlasses zusammengefassten Kriterien und wissenschaftlichen Daten identifiziert
wurden;

In der Erwédgung, dass dieses Gebiet Populationen mehrerer in Anlage IX des Gesetzes vom 12. Juli 1973 aufge-
fithrten Arten von gemeinschaftlichem Interesse enthilt, die anhand der in Anhang 3 des vorliegenden Erlasses
zusammengefassten Kriterien und wissenschaftlichen Daten identifiziert wurden;

In der Erwédgung, dass dieses Gebiet die Auswahlkriterien erfiillt, die in Artikel 25 § 1 und in Anlage X des
Gesetzes vom 12. Juli 1973 aufgefiihrt sind, so wie dies aus Anhang 3 des vorliegenden Erlasses hervorgeht, und dass
es somit in seiner Eigenschaft als “besonderes Erhaltungsgebiet” als Natura 2000-Gebiet auszuweisen ist;

In der Erwdgung, dass dieses Gebiet iiber einen grofien ornithologischen Reichtum verfiigt und dass es mehrere
in Anlage XI des Gesetzes vom 12. Juli 1973 aufgefiihrte Vogelarten beherbergt, so wie aus Anhang 3 des vorliegenden
Erlasses hervorgeht; dass es mit Blick auf die Erhaltur;tgsziele dieser Arten iiber ausreichend geeignete Territorien
verfiigt, sowohl was ihre Anzahl als auch ihre GrofSe betrifft, welche als Sonderschutzgebiet zu einem Natura 2000 Gebiet
erklart werden miissen;

In der Erwégung, dass in Artikel 26 § 1 Absatz 2 Ziffer 4 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 tiber die Erhaltung der
Natur vorgesehen ist, dass jeder Ausweisungserlass “die Zusammenfassung der wissenschaftlichen Kriterien, die zu
der Auswahl des Gebiets gefiihrt haben” enthalt; dass das Gebiet BE33038 besonders aus folgenden Griinden
auserwahlt wurde:

"Das Gebiet umfasst Tdler mit einer hohen Qualitdt und einem besonderen Reichtum an seltenen Lebensraumen
und Arten. Es enthélt gemischte Waldbestiande und offene Moorbereiche. Der Talboden besteht aus Hochstaudenfluren,
Feuchtwiesen, Niedermooren und Heiden, sowie Moorfragmenten. Auf den Héngen ist der acidophile Buchenwald gut
vertreten. Das Gebiet ist von unbestreitbarer Bedeutung fiir an grofe Waldbestinde gebundene Vogelarten:
Schwarzstorch, Schwarzspecht, Grauspecht, Rauhfufikauz. Die in einem deutschen Nebenfluss vorhandene Perlmu-
schel konnte die laufenden Gewésser der Schwalm potentiell kolonisieren. Das Gebiet hat eine grofie ornithologische,
entomologische und botanische Bedeutung (einziger belgischer Standort fiir Vicia orobus, Vorhandensein von
boreo-montanen Moosen, Flechten und seltenen Pilzen).”;

In Erwédgung der im Anhang 3 aufgefiihrten Tabellen mit der Liste der Arten und Lebensrdume, die fiir die
Ausweisung des Gebiets ausschlaggebend sind, der Fliche dieser Lebensraume oder dem auf dem Gebiet geschatzten
Bestand dieser Arten, sowie der Bewertung ihres Erhaltungszustands auf einer Skala von A bis C;
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In der Erwégung, dass die Auswahl des Gebietes auf Basis der besten zur Verfiigung stehenden wissenschaftlichen
Kenntnisse und Daten geschehen ist, die insbesondere aus verschiedenen Bestandsaufnahmen, fotografischen und
kartografischen Dokumenten, der wissenschaftlichen Literatur und biologischen Datenbanken resultieren;

In der Erwidgung, dass die Daten beziiglich der verschiedenen Typen von natiirlichen Lebensraumen (Liste, Flache
und Erhaltungszustand) und der verschiedenen Arten (Liste, Bestand und Erhaltungszustand), die fiir die Ausweisung
des Gebiets ausschlaggebend sind, aus den zwischen 2002 und 2005 aufgestellten Standarddatenformularen stammen;
dass diese auf das ganze Gebiet hochgerechneten Daten Anndherungswerte enthalten; dass sie zum Teil aufgrund der
besten zur Verfiigung stehenden Kenntnisse prazisiert wurden und dass es sich empfehlen wird, die Prazisierung
dieser Daten fortzuftihren;

In der Erwédgung dass, was die in dem Anhang zum vorliegenden Erlass aufgefiihrten Flichen der Lebensraume
von gemeinschaftlichem Interesse betrifft, die Daten aus zwischen 2002 und 2005 aufgestellten Standarddatenformu-
laren stammen und 2015 prézisiert wurden;

In der Erwagung dass, was die in dem vorliegenden Erlass aufgefiihrten Daten zu den Artenbestdnden betrifft, die
Daten aus den zwischen 2002 und 2005 aufstellten Standarddatenformularen stammen und 2015 prazisiert wurden;

In der Erwdgung, dass die Daten beziiglich des Erhaltungszustands der Lebensrdume und Arten gemeinschaft-
lichen Interesses aus den zwischen 2002 und 2005 aufgestellten Standarddatenformularen stammen und 2015 prazisiert
wurden; dass diese fiir das Gebiet geschitzten Daten Anndherungswerte enthalten, die spater noch genauer bestimmt
werden miissen;

In der Erwédgung, dass der Erlass der Wallonischen Regierung vom 19. Mai 2011 zur Bestimmung der Kategorien
der Bewirtschaftungseinheiten, die sich innerhalb eines Natura 2000-Gebiets befinden kénnen, sowie der dort
anwendbaren Verbote und besonderen Vorbeugungsmafinahmen die Kategorien der Bewirtschaftungseinheiten, die
sich innerhalb eines Natura 2000-Gebiets befinden kénnen, ggf. als Uberdruck iiber anderen Kategorien von
Bewirtschaftungseinheiten, sowie die damit verbundenen Verbote und anderen besonderen Vorbeugungsmafinahmen
enthilt;

In der Erwdgung, dass es zwecks der Umsetzung der fiir das Gebiet in Betracht gezogenen Erhaltungsziele
notwendig ist, dort die folgenden Bewirtschaftungseinheiten genau abzugrenzen: “BE 1 — aquatische Lebensraume”,
"BE 2 — prioritire offene Lebensrdaume”, "BE 5 — Verbindungswiesen”, “BE 7 - prioritire Auenwilder”, "BE 8 —
einheimische Wilder von groflem biologischen Interesse”, “BE 9 — Walder als Lebensraum von Arten”, “BE 10 — nicht
einheimische Verbindungswilder”, “BE 11 — Ackerbauland und anthropische Elemente”, “"BE temp 1 — unter Schutz
gestellte Gebiete”, BE temp 2 — 6ffentlich verwaltete Gebiete”;

In der Erwdgung, dass die durch Artikel 26 § 1 Absatz 2 Ziffer 6 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 tiber die Erhaltung
der Natur auferlegte Verpflichtung, die wesentlichen natiirlichen Lebensraumtypen kartographisch darzustellen, nicht
voraussetzt, dass jeder natiirliche Lebensraumtyp und jeder Artenbestand innerhalb des Gebiets genau lokalisiert
werden soll; dass die Worter "natiirliche Lebensraume” in dieser Bestimmung auf die Definition von Artikel 1bis Ziffer 2
verweisen, namlich “terrestrische oder aquatische Gebiete, deren geographische und abiotische Merkmale und
Moglichkeiten einer natiirlichen Besiedlung das Vorkommen oder die Reproduktion von wildlebender Tier- und
Pflanzenarten erméglichen. Die Lebensraume werden als natiirlich bezeichnet, ob sie aufgrund eines menschlichen
Eingriffs bestehen oder nicht”; dass das Wort “wesentlich” bedeutet, dass es sich lediglich darum handelt, die groSen
Kategorien natiirlicher Lebensrdaume des Gebiets (wie z.B. die Laub- und Nadelwilder, die halbnatiirlichen offenen
Lebensraume, die Wiesen, Wasserflichen und -ldaufe, die verstddterten Gebiete, Kulturen, usw.) und nicht jeden
genauen natiirlichen Lebensraumtyp gemeinschaftlichen Interesses im Sinne von Artikel 1bis Ziffer 3 des Gesetzes vom
12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der Natur zu lokalisieren; dass betrachtet werden kann, dass die vorerwihnte, in dem
Ausweisungserlass stehende Kartographie daher derjenigen der Bewirtschaftungseinheiten entspricht, insofern als
diese in dem Erlass der Wallonischen Regierung vom 19. Mai 2011 je nach grofiem Lebensraumtyp definiert sind, der
global einheitliche Bewirtschaftungsmafinahmen rechtfertigt; dass die auf jede Parzelle anwendbaren Einschrankungen
leicht zur Kenntnis genommen werden konnen; dass es sich namlich einerseits um auf das gesamte Gebiet anwendbare
Einschrankungen handelt, d.h. diejenigen, die im Erlass der Wallonischen Regierung vom 24. Mérz 2011 zur Festlegung
der allgemeinen Vorbeugungsmafsnahmen festgehalten sind, und andererseits um die Mafinahmen, die auf die
betroffene Bewirtschaftungseinheit im Sinne des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 19. Mai 2011 anwendbar
sind; dass die Angaben in Anhang 3 es ermdglichen, diese Karten zu ergdnzen, und die im betreffenden Gebiet
vorhandenen natiirlichen Lebensraume zu identifizieren;

In der Erwégung, dass das System zum Schutz der Natura 2000-Gebiete vorsieht, dass eine Reihe von Handlungen
und Arbeiten, die aufgrund anderer Gesetzgebungen keiner Genehmigung bediirfen, einer in den Zustandigkeitsbe-
reich der DNF fallenden Abweichung, Genehmigung oder Notifizierung unterzogen werden; dass es um relative
Verbote geht, insofern sie aufgehoben werden konnen, vorausgesetzt, dass die betroffenen Handlungen die
Unversehrtheit des Gebiets gemaf8 Artikel 29 § 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der Natur nicht
beeintrdchtigen; dass das Gleiche fiir die Handlungen gilt, die aufgrund einer anderen Gesetzgebung einer
Genehmigung bediirfen; dass auf jeden Fall Arbeiten aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen
Interesses, einschliefllich sozialer und wirtschaftlicher Art, erlaubt werden kénnten, unter Beachtung der in Artikel 29
§2 Absitze 4 und 5 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der Natur erwdhnten Abweichungsbedingungen,
namlich wenn keine Alternativlésungen vorliegen, und vorausgesetzt, das Ausgleichsmafinahmen ergriffen werden,
um sicherzustellen, dass die globale Kohdrenz von Natura 2000 gewahrleistet wird;

In Erwagung von Artikel 28 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der Natur, laut dessen es in den
Natura 2000-Gebieten verboten ist, die natiirlichen Lebensraume zu verschlechtern und die Arten zu storen, die fiir die
Ausweisung der Gebiete ausschlaggebend sind, insofern diese Storungen sich im Hinblick auf die Ziele von
Natura 2000 beachtlich auswirken konnten; dass dieser Artikel auf die auflerhalb der Natura 2000-Gebiete getatigten
Handlungen eine potentielle Anwendung findet; dass Artikel 29 § 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 tiber die Erhaltung
der Natur betreffend die geeignete Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt ebenfalls auf Projekte und Pldne, die
auflerhalb der Natura 2000-Gebiete liegen und sich auf ein Natura 2000-Gebiet im Hinblick auf die Ziele der Erhaltung
dieses Gebiets beachtlich auswirken konnten, Anwendung findet;

In der Erwégung, dass, was die Verhéltnisméfligkeit der MafSnahmen betrifft, die Regierung eine Praventivrege-
lung eingefiihrt hat, die auf graduellen Einschrankungen je nach der Empfindlichkeit der Lebensraume und der Arten
von gemeinschaftlichem Interesse gegen Storungen beruht, in der Form von Verboten, Genehmigungen und
Notifizierungen; dass die Ersten Tatigkeiten betreffen, die in den meisten Fillen bedeutende Auswirkungen auf die
geschiitzten Okosysteme haben konnen, wahrend Letztere Tatigkeiten betreffen, die nur unter bestimmten Umstanden
solche Auswirkungen haben konnten;

In der Erwidgung, dass die Wahl der anwendbaren Mafinahmen durch die Regierung in ihren Erlassen vom
24. Médrz 2011 und vom 19. Mai 2011 auf der Grundlage von wissenschaftlichen Erwagungen erfolgte, unter
Berticksichtigung der sozialwirtschaftlichen Erfordernisse geméfi dem Europdischen Recht, um die wirtschaftlichen
oder gemeinniitzigen Aktivititen so wenig wie moglich zu beeintréchtigen;
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In der Erwdgung, dass die Moglichkeit fiir die zustindige Behorde, ihre Genehmigung zu verweigern oder mit
Bedingungen zu verbinden, sowie die Moglichkeit, Abweichungen von den Verboten von Fall zu Fall zu gewéhren, den
Willen der Regierung beweisen, nur die Anforderungen aufzuerlegen, die zur Erfiillung der Erhaltungsziele innerhalb
des Natura 2000-Netzes unbedingt notwendig sind;

In der Erwagung, dass die auf die Natura 2000-Gebiete anwendbare Praventivregelung die Erweiterung von
solchen Infrastrukturen wie landwirtschaftliche Betriebe, Klarstationen, elektrische Leitungen, Eisenbahnlinien,
Straflen, Gasleitungen usw. nicht ausschliefSt, insofern diese Erweiterung durch die erforderliche(n) Genehmigung(en)
gedeckt ist und wenn notig Gegenstand einer vorherigen geeigneten Bewertung der Ein- und Auswirkungen gemaf
den Modalitdten und Bedingungen von Artikel 29 § 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der Natur
gewesen ist;

In Erwédgung der von bestimmten Personen vorgebrachten Beschwerden iiber die Unmoglichkeit, ab dem
Zeitpunkt der Ausweisun% der Gebiete im Rahmen der fiir diese Gebiete eingefiihrten Prdaventivregelung bei
bestimmten Notlagen zu handeln; dass weder die Vogelschutz- und Habitat-Richtlinien noch das Gesetz vom
12. Juli 1973 tiber die Erhaltung der Natur die Notlagen ausdriicklich in Betracht ziehen; dass das allgemeine Verbot
gemaf Artikel 28 § 1 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 tiber die Erhaltung der Natur nur die Eingriffe des Biirgermeisters
im Rahmen seiner Befugnisse der Allgemeinpolizei von seinem Anwendungsbereich ausschliefSt; dass die Eingriffe der
regionalen und lokalen Verwaltungen, die nicht in diesem Rahmen stattfinden, auch wenn sie durch Notfall begriindet
sind, diesem Verbot jedoch unterliegen, aufler wenn die Bedingungen fiir die in Artikel 29 § 2 Absitze 4 und 5 des
Gesetzes vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der Natur genannte Abweichung beachtet werden, so wie dieses aus der
neuen Rechtsprechung des Gerichtshofes {iber Artikel 6 § 2 der Habitat-Richtlinie (Entscheid Alto Sil) hervorgeht;

In der Erwédgung, dass die Erlasse der Wallonischen Regierung vom 24. Miarz 2011 und vom 19. Mai 2011 ver-
schiedene Hypothesen vorsehen, in denen bestimmte Vorbeugungsmafinahmen aus Griinden der Sicherheit der
Personen keine Anwendung finden (Bdume, die eine Bedrohung fiir die Sicherheit der Personen darstellen und die sich
entlang der Straflen, Wege und Pfade, der Bahngeleise, Strom- und Gasleitungen, in der BE 6 “prioritare Forstgebiete”
zum Beispiel befinden); dass, was die Eingriffe in den Wasserlaufen betrifft, insbesondere im Falle von Hochwasser,
keine Vorbeugungsmafinahme Eingriffe zum Entfernen von Verklausungen oder zum Féllen von fiir die Sicherheit der
Personen gefahrlich gewordenen Baumen untersagt oder einer Genehmigung bzw. Notifizierung unterwirft, dass in
den Wildern, die der Forstregelung nicht unterliegen, die abgestorbenen Baume, die die Sicherheit bedrohen und sich
nicht entlang der Straflen, Wege und Pfade im Sinne des Forstgesetzbuches, der Bahngeleise, Strom- und Gasleitungen
befinden, gefillt werden kdnnen, vorausgesetzt, dass sie an Ort und Stelle liegen bleiben (Artikel 3 Ziffer 2 des Erlasses
der Wallonischen Regierung vom 24. Mérz 2011); dass in den BE 1 keine Mafsnahme diesbeziigliche Auflagen vorsieht,
aufler wenn die Notmafinahme eine Abdnderung des Bodenreliefs verursacht;

In der Erwagung, dass in Artikel 4 § 1 Absatz 2 des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 23. Oktober 2008 zur
Festlegung bestimmter Modalititen fiir die auf die Natura 2000-Gebiete anwendbare Praventivregelung ein
Schnellverfahren fiir Abweichungen und Genehmigungen fiir Natura 2000-Akten vorgesehen ist; dass eine andere
Moglichkeit darin besteht, dringende Eingriffe zu Zwecken der offentlichen Sicherheit in einem Verwaltungsplan im
Sinne von Artikel 1 Ziffer 9 des Erlasses der Wallonischen Regierung von 24. Mérz 2011 vorzusehen;

Dass andererseits festzustellen ist, dass weder das Wallonische Gesetzbuch tiber die Raumordnung, den Stidtebau,
das Erbe und die Energie (CWATUPE) noch das Dekret vom 11. Mdrz 1999 iiber die Umweltgenehmigung die
Handlungen, Arbeiten oder Einrichtungen, die aus dringenden oder mit der &ffentlichen Sicherheit verbundenen
Griinden notwendig sind, von den anwendbaren Formlichkeiten befreit; dass es deshalb weder iibertrieben noch
diskriminierend ist, im Natura 2000-System keine solchen Ausnahmen vorzusehen;

In der Erwidgung, dass, was die Zugangseinschrankungen zu den Strafen, Wegen und Pfaden in den
Natura 2000-Gebieten oder zu den nichtschiffbaren Wasserstrafsen oder zu bestimmten Staudammen betrifft, keine
besondere Zugangsform durch die Erlasse der Wallonischen Regierung vom 24. Mirz 2011 und vom 19. Mai 2011 einer
Kontrolle unterworfen ist;

In der Erwédgung dagegen, dass aufgrund des Kumulierungsprinzips der Verwaltungspolizeivorschriften die
Regeln tiber den Verkehr in den Wildern oder Wasserldufen in den Natura 2000-Gebieten weiterhin véllig anwendbar
sind;

In der Erwédgung ebenfalls, dass im Allgemeinen, was den proportionalen Charakter der MaSnahmen betrifft, die
Tatsache, dass bestimmte Vorbeugungsmafsnahmen manchmal “positive” Handlungen seitens der Eigentiimer und
Benutzer anstatt lediglich Enthaltungen mit einschliefien, dennoch nicht voraussetzt, dass diese Mafsnahmen unbedingt
als Manahmen der aktiven Verwaltung angegeben werden miissen;

In der Erwdgung ndmlich, dass zahlreiche Bestimmungen der Verwaltungspolizei ggf. unter Gefahr einer
Strafverfolgung “"Handlungspflichten” im allgemeinen Interesse voraussetzen, und dies ohne Entschiadigung, wie zum
Beispiel in Sachen Distelstechen der Wiesen, Bewirtschaftung der nicht unter Schutz gesetzten Wasserldaufe, Ausédsten
der Baume iiber offentlichen Strafien, Erhaltung in einem zufriedenstellenden Sauberkeitszustand der Randstreifen und
Biirgersteige oder aber Reparieren der Vizinalwege;

In der Erwdgung, dass die sich aus den Vorbeugungsmafinahmen ergebenden Auflagen, einschlieflich derjenigen,
die bestimmte positive Pflichten fiir die dadurch betroffenen Personen mit sich bringen kénnen, im Rahmen der
Natura 2000-Regelung finanziell durch Entschéddigungen sowie Steuerbefreiungen ausgeglichen werden;

In der Erwégung, dass die Mafsnahmen, die dem Vieh den Zugang zu den Wasserlaufen untersagen, nicht
spezifisch fiir Natura 2000 sind; dass diese bereits ohne finanziellen Ausgleich aufgrund des Gesetzes vom
28. Dezember 1967 iiber die nicht schiffbaren Wasserldufe sowie des Koniglichen Erlasses vom 5. August 1970 zur
allgemeinen Polizeiverordnung fiir nicht schiffbare Wasserldaufe auf ungefahr die Hélfte des wallonischen Gebiets
anwendbar waren; dass die Auflagen dieser Gesetzgebung vor kurzem abgeéndert worden sind und durch das Dekret
vom 10. Juli 2013 iiber einen Rahmen fiir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden und zur Abanderung des Buches
I des Umweltgesetzbuches, des Buches II des Umweltgesetzbuches, welches das Wassergesetzbuch bildet, des Gesetzes
vom 28. Dezember 1967 liber die nichtschiffbaren Wasserlaufe und des Dekrets vom 12. Juli 2001 tiber die berufliche
Ausbildung in der Landwirtschaft und durch den Erlass der Wallonischen Regierung vom 17. Oktober 2013 zur
Regelung der Verpflichtung, die beweideten Landereien, die sich entlang der Wasserldufe befinden, einzufrieden, und
zur Anderung verschiedener Bestimmungen verstarkt worden sind; dass der Erlass der Wallonischen Regierung vom
17. Oktober 2013 iiber die Einfiihrung einer Subventionsregelung zugunsten der Ziichter fiir die Ausriistung der
Weiden entlang der Wasserldufe und der Erlass vom 14. Juli 2016 tiber die Entschadigungen und Zuschiisse in den
Natura 2000-Gebieten und in um die Bezeichnung Natura 2000 kandidierenden Gebieten sowie in der 6kologischen
Hauptstruktur, zur Abanderung des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 24. Marz 2011 zur Festlegung der
allgemeinen Vorbeugungsmafsnahmen, die auf die Natura 2000-Gebiete sowie auf die um eine Bezeichnung
Natura 2000 kandidierenden Gebiete anwendbar sind, und zur Aufhebung des Erlasses der Wallonischen Regierung
vom 8. November 2012 iiber die Entschddigungen und Zuschiisse in den Natura 2000-Gebieten und in um die
Bezeichnung Natura 2000 kandidierenden Gebieten sowie in der ckologischen Hauptstruktur Finanzierungsmoglich-
keiten fiir das Anbringen von Einfriedungen vorsehen;
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In der Erwégung, dass in Artikel 26 § 1 Absatz 2 Ziffer 11 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 tiber die Erhaltung der
Natur vorgesehen ist, dass die Ausweisungserlasse “unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und kulturellen Anforderungen sowie der lokalen Besonderheiten, die vorgeschlagenen Mittel angeben miissen, um die
Erhaltungsziele zu erreichen”, einschliefllich derjenigen, die in dieser Bestimmung erwéhnt sind, u.a. des Vertrags zur
aktiven Verwaltung; dass der vorliegende Erlass die durch das Gesetz vorgeschlagene Liste ibernimmt, ohne genau
anzugeben, welche Mittel je Parzelle oder Bewirtschaftungseinheit benutzt werden; dass eine solche Genauigkeit von
dem Gesetz vom 12. Juli 1973 tiber die Erhaltung der Natur nicht vorgeschrieben wird;

In der Erwédgung, dass um moglichst umfassende Verhandlungen mit den Eigentiimern und Benutzern anlésslich
der Konzertierung gemaf Artikel 26 § 3 Absatz 1 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 tiber die Erhaltung der Natur oder den
Abschluss jeglicher anderen Vereinbarung gemafs Artikel 26 § 3 Absatz 4 desselben Gesetzes zu erlauben, es
vorzuziehen ist, alle Moglichkeiten in dem Ausweisungserlass offen zu lassen; dass die zustandige Behorde dadurch
imstande sein wird, unter Beriicksichtigung der lokalen Bediirfnisse hinsichtlich der Erhaltung, der sozialwirtschaft-
lichen Anforderungen und der Wiinsche der betroffenen Eigentiimer und Benutzer die geeignetesten Mittel von Fall zu
Fall zu bewerten, um die aktive Verwaltung der Parzellen innerhalb der verschiedenen Bewirtschaftungseinheiten zu
gewahrleisten;

In der Erwidgung, dass das Streben nach diesem Genauigkeitsgrad in dem Ausweisungserlass dessen
Verabschiedung erheblich verzogert hitte, wo doch die Verabschiedung es ermoglichen soll, die Praventivregelung in
ihrer Gesamtheit anwendbar zu machen;

In der Erwigung, dass die Eigentiimer und Benutzer im Rahmen der 6ffentlichen Untersuchung die Moglichkeit
gehabt haben, Beschwerden tiiber die Abgrenzung der Bewirtschaftungseinheiten und iiber die fiir das Gebiet in
Betracht gezogenen Erhaltungsziele (d.h., zur Erinnerung, die Erhaltung in den betreffenden Gebieten der bestehenden
Flachen und der vorhandenen Qualitdt der natiirlichen Lebensraumtypen, die fiir die Ausweisung der Gebiete
ausschlaggebend sind, wie in Anhang 3 vorliegenden Erlasses angefiihrt, sowie die Erhaltung der Populationsgrofien
der Arten, die fiir die Ausweisung der Gebiete ausschlaggebend gewesen sind, wie ebenfalls in Anhang 3 vorliegenden
Erlasses angefiihrt, sowie auch der bestehenden Flachen und der vorhandenen Qualitit ihrer Habitate) einzureichen,
da der Erlassentwurf zur Festlegung dieser allgemeinen Ziele in der Akte aufgenommen war, die der o6ffentlichen
Untersuchung unterworfen wurde;

In der Erwégung, dass diese Elemente bereits erlaubten, die im Rahmen der aktiven Verwaltung zu verfolgenden
Ziele zu bestimmen; dass ihr Vertrauen keineswe%s missbraucht wurde, insofern die Liste der vorgeschlagenen Mittel
ganz offen bleibt, und sie nicht fiir jede Parzelle einzeln bestimmt worden ist; dass die niitzliche Wirkung der
Untersuchung nicht beeintrachtigt wird, da die Eigentiimer und Benutzer ihre Bemerkungen iiber die Konfiguration
der Bewirtschaftungseinheiten, die weitgehend bestimmt, welcher Art Auflagen die dort gelegenen Parzellen
unterliegen werden, bereits gelten lassen konnen;

In der Erwigung, dass der Begriff “Verwaltungsplan” im Sinne des Erlasses der Wallonischen Regierung vom
24. Mérz 2011 zur Festlegung der allgemeinen Vorbeugungsmafinahmen, die auf die Natura 2000-Gebiete sowie auf die
um eine Bezeichnung als Natura 2000-Gebiet kandidierenden Gebiete anwendbar sind, und im Sinne des Erlasses der
Wallonischen Regierung vom 19. Mai 2011 zur Bestimmung der Kategorien der Bewirtschaftungseinheiten, die sich
innerhalb eines Natura 2000-Gebiets befinden konnen, sowie der dort anwendbaren Verbote und besonderen
Vorbeugungsmafinahmen, entweder den Sonderbewirtschaftungsplan eines domanialen Naturschutzgebiets, den
Sonderbewirtschaftungsplan eines anerkannten Naturschutzgebiets, den Sonderbewirtschaftungsplan eines Forst-
schutzgebiets oder die nach dem 13. September 2009 angenommenen waldbaulichen Mafsnahmen, die vor diesem
Zeitpunkt bestehenden aber gemdfs Artikel 64 Absatz 1 des Forstgesetzbuches iiberarbeiteten waldbaulichen
Mafsnahmen, oder die von der OGD3 in Anwendung von Artikel 3 des Erlasses der Wallonischen Regierung vom
24. April 2008 iiber die Gewdhrung von agrarokologischen Subventionen abgegebene gleichlautende Stellungnahme
fiir eine biologisch wertvolle Weide betrifft; dass die Verwaltungsplane nicht Teil des vorgeschriebenen Inhalts der
Ausweisungserlasse sind, so wie dieser vom Gesetzgeber festgelegt worden ist;

In der Erwdgung, dass die Regelung fiir den primédren Schutz und die Praventivregelung, die jeweils auf die um
eine Ausweisung als Natura 2000-Gebiet kandidierenden Gebiete und auf die aufgrund des Gesetzes vom
12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der Natur als Natura 2000-Gebiete ausgewiesenen Gebiete anwendbar sind, weder eine
Enteignung noch eine Mafinahme, die im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs einer Enteignung
gleichgestellt werden kann, sondern Mafinahmen zur Regelung der Nutzung der Giiter bilden, die keineswegs den
Entzug des Eigentumsrechts, auch auf indirekte Weise, zur Folge haben; dass sich diese Regelungen unmittelbar in den
Rahmen von Absatz 3 des Artikels 1 des ersten Protokolls einfiigen, das den Staaten erlaubt, die Nutzung der Giiter
zu gemeinniitzigen Zwecken zu regeln;

In der Erwédgung, dass insbesondere die fiir die Bewirtschaftung der betreffenden Agrarflichen in den BE 2 und
3 auferlegten Einschrankungen keinesfalls zu einem endgiiltigen Bewirtschaftungsverbot fiihren, insbesondere indem
sie das Verbot einfithren wiirden, diese Flachen zu beweiden oder den Graswuchs zu ernten, und dass sie lediglich die
Pflicht voraussetzen, bestimmte landwirtschaftliche Praktiken zu dndern, um sie mit den 6kologischen Anforderungen
der betreffenden Arten und Lebensrdaume zu vereinbaren, insofern diese Arten und Lebensraume per Definition an
Agrargebiete gebunden sind und es sich also nicht um Gebiete handelt, in denen keinerlei menschliche Aktivitat
vorzufinden ist; dass das in dem Gesetz vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der Natur vorgesehene Entschadigungs-
verfahren und die den Eigentiimern gewdhrten Steuerbefreiungen auf jeden Fall dazu beitragen, die Mehrkosten und
die Einkommensverluste, die zu Lasten mancher Betreiber entstehen konnten, auszugleichen, so dass auf diese Weise
ein “ausgewogenes Verhiltnis” zwischen den Anforderungen des allgemeinen Interesses und dem in der europédischen
Menschenrechtskonvention verankerten Recht auf Wahrung des Eigentums gewéhrleistet wird, das es zu beachten gilt;

In der Erwédgung, dass den Eigentiimern und Verwaltern von in Natura 2000-Gebieten gelegenen Geldnden
finanzielle Vorteile gewdhrt werden, um die zusédtzlichen gesetzlichen und verordnungsmafsigen Auflagen, die
aufgrund ihrer Eingliederung in das Netz Natura 2000 auf diese Gelinde anwendbar sind, auszugleichen;

In der Erwidgung, dass die Entschddigung der landwirtschaftlichen Betriebsinhaber, die in Ausfithrung von
Artikel 31 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 tiber die Erhaltung der Natur in dem Erlass der Wallonischen Regierung vom
14. Juli 2016 vorgesehen wird, auf der Grundlage einer objektiven wirtschaftlichen Bewertung berechnet wurde; dass
diese Entschddigung ermdglicht, die durch diese Regelung der Nutzung der Giiter gegebenenfalls entstehenden
Mehrkosten und Einkommensverluste auszugleichen, wodurch der proportionale Charakter der MafSinahme gewéahr-
leistet wird; dass diese Entschddigung aufgrund der Anforderung, eine Verhiltnismafigkeit zu gewdéhrleisten, im
Rahmen der Praventivregelung hoher ist, da diese Regelung zu grofleren Einschrankungen fiihrt als die Regelung fiir
den priméren Schutz in den BE 2 und 3;

In der Erwagung, dass 5% der Gesamtflache der wallonischen Wiesen aktuell im Rahmen der Agrarumweltmaf-
nahme AUM?2 “Naturwiese” %egen eine betrdchtlich geringere Entschadigung bewirtschaftet werden; dass in dem
Bestreben, ausreichende Ausgleichszahlungen anzubieten, das Niveau der Entschidigungen weit hoher liegt und die
in den europédischen Regelungen festgelegten Hochstbetrdge von 200 Euro pro ha und Jahr tibersteigt;

In der Erwédgung, dass zu diesen Entschadigungen noch eine Befreiung vom Immobiliensteuervorabzug, von den
Erbschaftssteuern und — seit 2011 — von den Schenkungssteuern zugunsten der Eigentiimer hinzukommt;
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In der Erwédgung, dass daher in keinem Fall von einer de facto-Enteignung die Rede sein kann, die in keinem
Verhiltnis zu den in Anwendung der europdischen Gesetzgebung verfolgten Erhaltungszielen (d.h. die Erhaltung in
den betreffenden Gebieten der bestehenden Flachen und der vorhandenen Qualitat der natiirlichen Lebensraumtypen,
die fiir die Ausweisung der Gebiete ausschlaggebend sind, wie in Anhang 3 vorliegenden Erlasses angefiihrt, sowie die
Erhaltung der Populationsgroien der Arten, die fiir die Ausweisung der Gebiete ausschlaggebend sind, wie ebenfalls
in Anhang 3 vorliegenden Erlasses angefiihrt, sowie auch der bestehenden Flachen und der vorhandenen Qualitit ihrer
Habitate) stehen wiirde;

In Erwédgung der wihrend der &ffentlichen Untersuchung geduflerten Beschwerden betreffend die angebliche
Verletzung des “standstill”-Grundsatzes;

In der Erwédgung, dass der Regierung insbesondere vorgeworfen wird, das Schutzniveau der acht bereits am
30. April 2009 von der Regierung ausgewiesenen Gebiete merklich herabgesetzt zu haben, ohne jedoch Griinde des
Allgemeininteresses anzugeben, die einen solchen wesentlichen Riickgang rechtfertigen konnten;

In der Erwédgung, dass “ein globaler Blickwinkel auf die Reform notwendig ist, um zu beurteilen, inwiefern die
Reform nach Abschluss der “Kosten-Nutzen”-Bilanz einen Riickgang bringt oder nicht” (SR, Nr. 187.998, 17. Novem-
ber 2008, Coomans und weitere; sieche ebenfalls SR, Nr. 191.272, 11. Méarz 2009, asbl Inter-Environnement Wallonie);

In der Erwigung, dass im Anschluss an die Verabschiedung der ersten acht Ausweisungserlasse vom
30. April 2009 beschlossen wurde, das System zu reformieren, um dessen Ubersichtlichkeit und somit die
Durchfithrung vor Ort zu verbessern; dass demnach eine neue Strategie zur Ausweisung der gesamten Natura 2000-
Gebiete und zu deren Schutz ausgearbeitet wurde und dass somit in diesem Rahmen beschlossen wurde, die
Ausweisung der Gebiete (Perimeter, Bezeichnung, Einteilung in Bewirtschaftungseinheiten, Katasterparzellen) von den
in diesen anwendbaren Schutz- und Verwaltungsmafinahmen zu trennen; dass dies es ermdglicht, den Inhalt der
Ausweisungserlasse durch die Schaffung einer gemeinsamen Grundlage zu erleichtern, deren Ubersichtlichkeit
verbessert wurde;

In der Erwagung, dass die Mafinahmen derart revidiert wurden, dass sie vor Ort besser kontrolliert werden
kénnen mit dem Ziel, deren effektive und wirksame Durchfithrung zu gewdihrleisten; dass der betreffende
Anwendungsbereich mancher Mafinahmen erweitert wurde;

In der Erwégung, dass die acht Gebiete, die am 30. April 2009 ausgewiesen wurden, im Allgemeinen nicht weniger
als heute geschiitzt sein werden, da ihre Ausweisungserlasse im Sinne der Gleichstellung der betroffenen Eigentiimer
und Benutzer, der Harmonisierung, der Kohdrenz und der Wirksamkeit aufgehoben und ersetzt werden, ohne dass
dadurch ein merklicher Riickgang des Schutzes entsteht;

In der Erwégung, dass die Analyse der auf die am 30. April 2009 ausgewiesenen Gebiete anwendbaren Regelung
und der heutigen Regelung nicht auf ein geringeres allgemeines Schutzniveau schliefen ldsst, wobei vorausgesetzt
wird, dass manche Bestimmungen in den Ausweisungserlassen vom 30. April 2009 als tiberfliissig im Vergleich zu den
durch andere geltende Gesetzgebungen verabschiedeten Bestimmungen identifiziert worden sind, wie beispielsweise
das Gesetz vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der Natur, das Gesetz vom 1e.Juli 1954 iiber die Flussfischerei und das
Forstgesetzbuch;

In der Erwigung, dass der weniger “spezifische” Charakter der Vorbeugungsmafinahmen und der Erhaltungsziele
(damals noch “Ziele der aktiven Verwaltung” genannt) keinen Riickgang in Sachen Schutz voraussetzt; dass die oben
bereits erwéhnten Erhaltungsziele in der Tat auf Ebene der Region harmonisiert sein werden (fiir jede Art/jeden
Lebensraum) ohne jedoch weder in ihrem Inhalt, noch in ihrem juristischen Wert eingeschrankt zu werden; dass diese
Harmonisierung es moglich macht, die Gleichstellung von Eigentiimer und Benutzer besser einzuhalten, und die
Schwere der am 30. April 2009 verabschiedeten Ausweisungserlasse erheblich reduziert;

In der Erwédgung, dass die geringere Genauigkeit der Kartographie der Lebensrdume von gemeinschaftlichem
Interesse nicht unbedingt zu irgendeinem Riickgang im Inhalt des auf die betroffenen Arten und Lebensraume
anwendbaren Schutzes fithren wird; Letztere bleiben weiterhin durch die in Artikel 28 des Gesetzes vom
12. Juli 1973 tber die Erhaltung der Natur und in dessen Durchfiihrungserlassen vorgesehene Praventivregelung
geschiitzt;

In der Erwdgung, dass sich der Inhalt der fiir das Gebiet in Betracht gezogenen Erhaltungsziele (d.h. die Erhaltung
in den betreffenden Gebieten der bestehenden Flachen und der vorhandenen Qualitdt der natiirlichen Lebensraumty-
pen, die fiir die Ausweisung der Gebiete ausschlaggebend sind, wie in Anhang 3 vorliegenden Erlasses angefiihrt,
sowie die Erhaltung der Populationsgrofien der Arten, die fiir die Ausweisung der Gebiete ausschlaggebend sind, wie
ebenfalls in Anhang 3 vorliegenden Erlasses angefiihrt, sowie auch der bestehenden Flichen und der vorhandenen
Qualitdt ihrer Habitate — und der Vorbeugungsmafinahmen - , wie in den Erlassen der Wallonischen Regierung vom
24. Marz 2011 und vom 19. Mai 2011 festgehalten) gewiss gedndert hat im Verhdltnis zu dem Inhalt der
Ausweisungserlasse vom 30. April 2009, jedoch nicht im Sinne eines Riickgangs, geschweige denn eines wesentlichen
Riickgangs;

In der Erwagung dass, was die Kriterien betrifft, auf deren Grundlage die Ausweisungserlasse erstellt wurden,
diese auf die durch die Vogelschutz- und Habitat-Richtlinien sowie durch das Gesetz vom 12. Juli 1973 iiber die
Erhaltung der Natur vorgeschriebenen Anforderungen beschrankt sind, dass das durch diese Texte verfolgte Ziel darin
besteht, die Erhaltung der natiirlichen Lebensraume und der Arten von gemeinschaftlichem Interesse in einem
glinstigen Erhaltungszustand oder die Wiederherstellung in einen solchen Zustand zu sichern; dass die Auswahl und
Abgrenzung der Gebiete nur auf der Grundlage von wissenschaftlichen Kriterien und nicht von sozialwirtschaftlichen
Erwégungen erfolgen konnen;

In der Erwédgung, dass die Bewirtschaftungseinheiten aus unterbrochenen oder ununterbrochenen Arealen
innerhalb eines Natura 2000-Gebiets bestehen, die globale einheitliche Erhaltungsmafinahmen erfordern und die unter
Berticksichtigung okologischer, technischer und/oder sozialwirtschaftlicher Kriterien abgegrenzt sind;

In der Erwégung, dass die Wallonische Region Verantwortungen trégt, was die Bewahrung der Lebensraume und
Arten von gemeinschaftlichem Interesse in einem giinstigen Erhaltungszustand betrifft; dass manche dieser
Lebensrdaume und Arten sich zwar in der Wallonischen Region als gut vertreten erweisen konnen, sie jedoch in
Anbetracht ihrer verhiltnismafiigen Seltenheit auf europdischer Ebene eine strenge Schutzregelung rechtfertigen;

In der Erwigung, dass das zuletzt bestimmte Areal infolge der im Rahmen der offentlichen Untersuchung
gestellten Ausdehnungsantrdge im Vergleich zu dem urspriinglich bestimmten Areal zusatzliche Parzellen umfasst;
dass diese Parzellen den wissenschaftlichen Kriterien gentigen, die zur Auswahl des Gebiets gefiihrt haben; dass sie zur
Kohirenz des Natura 2000-Netzes und zur Erreichung der fiir das Gebiet in Betracht gezogenen Erhaltungsziele
beitragen werden;

In der Erwdgung, dass momentan kein Anlass besteht, Parzellen im Verhéltnis zu dem einer offentlichen
Untersuchung unterworfenen Gebiet hinzuzufiigen, da Letzteres den durch die Vogelschutz- und Habitat-Richtlinien
und durch das Gesetz vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der Natur festgelegten Auswahlkriterien gentigt;

In der Erwédgung, dass das Areal des Gebiets, das schlussendlich ausgewiesen wird, aufgrund der im Rahmen der

offentlichen Untersuchung eingereichten Antridge manche Parzellen des in erster Lesung verabschiedeten Areals ganz
oder teilweise ausschliefst; dass sich nach Priifung und Aktualisierung der Angaben herausgestellt hat, dass diese
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Parzellen nicht den wissenschaftlichen Kriterien entsprechen, um als besonderes Erhaltungsgebiet oder als besonderes
Schutzgebiet ausgewiesen zu werden, insofern sie nicht von besonderem biologischem Interesse sind; dass dieser
Umstand nicht auf eine fehlende oder eine mangelhafte Bewirtschaftung zuriickzufiihren ist; dass diese Parzellen
zudem nicht zur Kohdrenz des Natura-Netzes beitragen; dass sie nicht dazu beitragen, dass die fiir das Gebiet in
Betracht gezogenen Erhaltungsziele, so wie sie hier oben in Erinnerung gebracht wurden, erreicht werden; dass sich
daraus ergibt, dass sie irrtiimlich in das Gebiet integriert worden sind, und sie daher zu entfernen sind;

In der Erwédgung, dass manche Parzellen trotz ihrer Eintragung in den dem Ausweisungserlass beigefiigten Karten
aufgrund einer dem Ausweisungserlass beigefiigten Liste aus dem Gebiet ausgeschlossen werden (siehe Anhang 2.2);
dass diese Vorgehensweise durch Artikel 26 § 1 Absatz 2 Ziffer 7 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der
Natur zugelassen wird, laut dem im Falle von Unstimmigkeiten die schriftlichen Vorschriften beziiglich der
Abgrenzung des Gebiets und der Bewirtschaftungseinheiten vor den graphischen Vorschriften Vorrang haben; dass in
praktischer Hinsicht die Grofie der bebauten Parzellen gegebenenfalls sehr gering sein kann; dass zur Vermeidung
einer “Durchlécherung” der Karten durch die Abgrenzung der besagten Parzellen die Option der Liste der aus dem
Gebiet ausgeschlossenen Parzellen ohne Angabe auf der Karte selbst vorgezogen wurde;

In der Erwédgung, dass aus Griinden einer zeitlichen Stabilitdt die Referenzunterlage der vektoriellen IGN-Daten
im Mafstab 1/10.000 die Grundlage der Natura 2000-Kartographie bildet; dass es sich wie bei jeder kartographischen
Referenzunterlage um eine Wiedergabe der Situation vor Ort handelt; dass sich daraus Ungenauigkeiten im Verhaltnis
zu der wirklichen Lage oder Anderungen vor Ort, die nicht in der Kartographie beriicksichtigt werden, ergeben
konnen;

In der Erwagung, dass die offizielle Referenz in Sachen katastrale Parzellierung die Katastermutterrolle ist und
dass die sich daraus ergebenden kartographischen Schichten (CADMap) nicht auf einer besonderen Referenzunterlage
griinden, sondern eine Digitalisierung der Parzellenpldne darstellen;

In der Erwdgung, dass das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) das Ergebnis der Digitalisie-
rung der gesamten landwirtschaftlichen Parzellen ist, die in der Wallonischen Region auf der Grundlage von
orthorektifizierten Luftbildfotografien gemeldet sind;

In der Erwidgung, dass die Katasterparzellen und die Elemente der Natura 2000-Schicht nicht genau
deckungsgleich sind; dass die Parzellen des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) und die
Elemente der Natura 2000-Schicht ebenso nicht genau deckungsgleich sind; dass sich dadurch Verschiebungen ergeben;
dass es demnach angebracht ist, die Karten und die Ortslage richtig zu deuten, um die wirklich vorhandenen
Abgrenzungen der Parzellen und der Bewirtschaftungseinheiten zu identifizieren, von denen die kartographischen
Schichten nur Abbildungen sind;

In der Erwdgung, dass, was den Sektorenplan betrifft, die kartographischen Schichten Benutzungsbegrenzungen
aufweisen, die auf folgendem Link beschrieben werden und verfiigbar sind: http://dgo4.spw.wallonie.be/DGATLP/
DGATLP/Pages/DAU/Dwnld/PDS/Note_Diffusion.pdf; dass zwischen dem Sektorenplan und dem IGN, das fiir die
Natura 2000-Kartographie als Referenzunterlage gedient hat, Verschiebungen vorkommen;

In der Erwédgung, dass die sachlichen Zustindigkeiten innerhalb unseres Foderalstaates unter Vorbehalt der
Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismafligkeit und der Beachtung der foderalen Loyalitit in Exklusivitat
ausgelibt werden; dass eine foderierte Gebietskorperschaft die Ausiibung foderaler Zustandigkeiten durch den
foderalen Staat nicht unmdoglich machen oder tbertriebenermafien erschweren darf; dass im vorliegenden Fall die
Wallonische Region nicht direkt auf die foderalen Zustidndigkeiten {ibergreift;

In der Erwagung dass, was insbesondere die Eisenbahn betrifft, das Gesetz vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung
der Natur lediglich das Ziel der Naturerhaltung verfolgt und nicht die Verwaltung und die Instandhaltung der
Eisenbahninfrastrukturen selbst regelt; dass zwischen den beiden Verwaltungspolizeivorschriften eine Kumulierung
moglich ist; dass wenn sich aus der Praventivregelung grundsétzlich bestimmte Einschrankungen ergeben konnen, sie
die Wahrung und Instandhaltung der Infrastrukturen nicht unbedingt “unméglich macht” oder “iibertriebenermafien
erschwert”; dass falls die Unversehrtheit des Gebiets gefahrdet ist, zum Beispiel durch Baustellenfahrzeuge, immer
noch eine Abweichung aus Griinden des tiberwiegenden offentlichen Interesses aufgrund des Artikels 29 § 2 Absétze 4
und 5 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der Natur moglich ist;

In der Erwédgung, dass manche Beschwerdefiihrer eventuelle Unvereinbarkeiten zwischen gewissen Bestimmun-

en der Ausweisungserlasse und denjenigen der Sonderverwaltungspolizei, mit der sie beauftragt sind, hervorheben

%z.B. das Gesetz vom 25. Juli 1891 zur Revision des Gesetzes vom 15. April 1843 iiber die Eisenbahnpolizei oder das

Gesetz vom 12. April 1965 tiber die Beférderung mittels Rohrleitungen von gasférmigen oder sonstigen Produkten);

dass diese Unvereinbarkeiten mit der Normenhierarchie im Widerspruch stehen wiirden, insofern diese Regeln
Gesetzeskraft haben und die Ausweisungserlasse hingegen nur Verordnungskraft haben;

In der Erwédgung, dass diese Aussagen unbegriindet sind, da keine konkrete Unvereinbarkeit nachgewiesen
werden konnte; dass die in den Polizeigesetzgebungen beziiglich der Infrastrukturen offentlichen Interesses
vorgesehenen gesetzlichen Dienstbarkeiten Einschrankungen hinsichtlich des Eigentumsrechts der Anwohner dieser
Infrastrukturen auferlegen, die gemdfl dem Kumulierungsprinzip der Verwaltungspolizeivorschriften zu den auf die
um eine Ausweisung als Natura 2000-Gebiet kandidierenden Gebiete anwendbaren Vorschriften der Regelung fiir den
priméren Schutz und zu der auf die Natura 2000-Gebiete anwendbaren Praventivregelung hinzukommen;

In der Erwédgung, dass die Eigentiimer und Benutzer als Landbewirtschafter verpflichtet sind, alle auf ihr
Eigentum anwendbaren gesetzlichen Dienstbarkeiten einzuhalten, ohne dass dies jedoch ein Unvereinbarkeitsproblem
zwischen dem Ausweisungserlass und den Vorschriften dieser Polizeigesetzgebungen darstellt;

In der Erwédgung, dass die Kumulierung tatsdchlich die Verpflichtung fiir den Verwalter der Infrastruktur
voraussetzt, die Regeln einzuhalten, die sich aus der auf die Natura 2000-Gebiete anwendbaren Praventivregelung
ergeben, darunter auch gegebenenfalls die Verpflichtung, die in Artikel 29 § 2 Absitze 4 und 5 des Gesetzes vom
12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der Natur vorgesehene Abweichung zu ersuchen, wenn das Projekt die Unversehrtheit
des Gebiets gefdhrdet; dass dies nicht unbedingt zur Folge hat, dass der Ausweisungserlass die betroffenen
Gesetzgebungen der Verwaltungspolizei verletzt; dass tibrigens die Mdglichkeit der Beantragung einer Abweichung
aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden offentlichen Interesses, einschliefSlich sozialwirtschaftlicher Art oder in
Verbindung mit der 6ffentlichen Sicherheit und Gesundheit, den Verwaltern der Infrastrukturen 6ffentlichen Interesses
ermoglicht, Projekte zu Ende zu fiihren, die durch derartige Griinde gerechtfertigt sind, wenn keine alternativen
Losungen vorliegen und Ausgleichsmafinahmen vorgesehen sind;

In der Erwédgung dartiber hinaus, dass die sich aus der Praventivregelung ergebenden Vorbeugungsmafinahmen,
die auf die Gebiete infolge ihrer Ausweisung als Natura 2000-Gebiete anwendbar sind, auflerdem die Aufgaben
offentlichen Dienstes, die den Einrichtungen offentlichen Interesses, insbesondere den in den Grundgesetzgebungen
wie das Gesetz vom 21. Midrz 1991 zur Umstrukturierung bestimmter Offentlicher Wirtschaftsunternehmen
(Artikel 156) erwdhnten autonomen offentlichen Unternehmen, worunter Infrabel, anvertraut werden, nicht in Frage
stellen;
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In der Erwagung, dass die auf die Natura 2000-Gebiete anwendbare Praventivregelung nur eine sehr beschrankte
Anzahl von meist landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Tétigkeiten verbietet, und zwar nur in bestimmten,
sehr empfindlichen Bewirtschaftungseinheiten;

In der Erwigung, dass sich im Ubrigen die hauptsichliche Einschrankung aus der durch Artikel 28 § 1 des
Gesetzes vom 12. Juli 1973 tiber die Erhaltung der Natur vorgeschriebenen Verpflichtung fiir die bewirtschaftende
Behorde ergibt, jeweils die Arten und Lebensraume gemeinschaftlichen Interesses, die fiir die Ausweisung des Gebiets
als Natura 2000-Gebiet ausschlaggebend sind, weder erheblich zu storen, noch zu beschddigen, und die Unversehrtheit
des Gebiets durch Plane oder Genehmigungen, die betréchtliche Auswirkungen auf das Gebiet haben kénnten, gemaf3
Artikel 29 § 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 tiber die Erhaltung der Natur nicht zu beeintrachtigen;

In der Erwédgung, dass diese Einschrankungen durch die in Artikel 29 § 2 Absdtze 4 und 5 des Gesetzes vom
12. Juli 1973 tiber die Erhaltung der Natur vorgesehene Abweichung aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses, einschliefSlich der 6ffentlichen Sicherheit und Gesundheit, oder sozialwirtschaftlicher Art und
nach Begutachtung der Kommission aufgehoben werden kénnen, wenn in dem Gebiet prioritire Lebensrdaume oder
Arten vorhanden sind; dass dieser Rahmen durch die Richtlinie 92/43 vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen festgelegt wird und nicht abgeéndert werden darf, da sonst
gegen das europdische Recht verstofien wiirde;

In der Erwégung, dass, falls ein offensichtlicher Widerspruch zwischen den verordnungsrechtlichen Bestimmun-
gen eines Ausweisungserlasses und der Bestimmung einer Polizeigesetzgebung oder einer Grundgesetzgebung zur
Organisierung von offentlichen Diensten, die Infrastrukturen innerhalb oder in der Nahe eines Natura 2000-Gebiets
benutzen, festgestellt werden sollte, sich dieser Widerspruch nicht aus dem Ausweisungserlass ergeben wiirde,
sondern unmittelbar aus den Bestimmungen des Gesetzes vom 12. Juli 1973 {iber die Erhaltung der Natur (Artikel 28
und 28bis), in dem die auf die Natura 2000-Gebiete anwendbare Prdventivregelung eingefithrt wird; dass der
Ausweisungserlass nur ein bedingender Akt ist, der hauptséchlich Verordnungskraft hat und dessen Verabschiedung
insbesondere die Auslosung des Inkrafttretens, innerhalb eines von ihm abgegrenzten Areals, einer Reihe von
Vorbeugungsmafinahmen mit gesetzlichem Charakter zur Folge hat, ebenso wie beispielsweise ein Unterschutzstel-
lungserlass, der trotz seines individuellen Wertes die in der Gesetzgebung iiber den Schutz des kulturellen Erbes
vorgesehene Schutzregelung auf den unter Schutz stehenden Standort anwendbar macht;

In der Erwdgung, dass, was die Moglichkeit einer Beriicksichtigung, im Stadium der Abgrenzung des Gebiets,
vorhandener oder geplanter gemeinniitziger Infrastrukturen oder Ausriistungen &ffentlichen Dienstes, wie beispiels-
weise bestehende oder einzurichtende Klarstationen, Eisenbahnlinien, das Straflennetz, Kanalisationen, usw. betrifft,
daran erinnert werden muss, dass die Wallonische Regierung ihre Ausweisung der Natura 2000-Gebiete nur auf rein
wissenschaftliche Kriterien stiitzen kann, die durch das Gesetz vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der Natur
festgelegt sind; dass es demnach unmoglich ist, bestimmte Teile aus dem Areal eines Gebiets, das den Kriterien zur
Einstufung als Natura 2000-Gebiet gentigt, auszuschlieffen, nur um die MiteinschlieBung in das Gebiet von Parzellen
zu vermeiden, die zur Ansiedlung oder zum Betrieb von Infrastrukturen, seien sie auch von gemeinniitziger Art,
bestimmt sind;

In der Erwidgung, dass die in Artikel 29 § 2 Absitze 4 und 5 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 vorgesehenen
Moglichkeiten einer Abweichung von der Praventivregelung aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses im Gegenteil den Verwaltern ermdglichen, Tatigkeiten ungeachtet ihrer Auswirkungen auf die
Gebiete auszuiiben, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind;

In der Erwagung, dass in Bezug auf den Antrag der operativen Generaldirektion StrafSen und Gebaude ( OGD1)
des Offentlichen Dienstes der Wallonie (SPW), der VoE "GRACQ” und der VoE "Chemins du rail” beziiglich des
Wunsches, die Grundflachen der stillgelegten Eisenbahngleise zwecks der Entwicklung des "RAVeL” oder neuer
Eisenbahngleise zu erhalten, und ihres Vorschlags, systematisch Eisenbahngleise in die anthropogene Bewirtschaf-
tungseinheit (BE 11) auf mindestens 12 Meter mit einzuschliefSen, sowie in Bezug auf den Antrag von Infrabel, den
Bereich der Eisenbahninfrastruktur und die Gesamtheit oder einen Teil der Parzellen, die sich in einer ab dem freien
Rand der Eisenbahn gemessenen Zone von 20 Metern befinden, auszuschlieSen, die Wallonische Regierung die Gebiete
nur aufgrund wissenschaftlicher Kriterien und nicht aufgrund sozialwirtschaftlicher Erwdgungen auswahlen und
abgrenzen kann; dass es demnach nicht in Frage kommen kann, ein Strafennetz oder Eisenbahngleise ohne
wissenschaftliche Begriindung aus einem Gebiet auszuschlieflen;

In der Erwédgung, dass grundsatzlich keine Unvereinbarkeit zwischen der sich aus der Verabschiedung des
Ausweisungserlasses ergebenden Praventivregelung und der Eisenbahnpolizei besteht, was jegliche Regelwidrigkeit in
Verbindung mit der angeblichen Nichteinhaltung der besagten Eisenbahnpolizei ausschliefit; dass es sich um zwei
getrennte Verwaltungspolizeivorschriften handelt, deren Auswirkungen sich kumulieren; dass wenn auch ein
Widerspruch hervorgehoben werden kann, was im Rahmen der 6ffentlichen Untersuchungen nicht der Fall war, der
Ausweisungserlass, zumindest wenn er weder spezifische Erhaltungsziele, noch spezifische Vorbeugungsmafinahmen
oder Verbote beinhaltet, das heifst eigens fiir das Gebiet bestimmte Mafinahmen und Verbote, sich als ein bedingender
Akt erweist, dessen Inkrafttreten die Bedingungen fiir die Anwendung einer Praventivregelung dekretalen Ursprungs
gemaf Artikel 28 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der Natur stellt; dass sich zwei Polizeiregeln
gleicher Rangordnung zugunsten der einschrankenderen Regel kumulieren;

Auf Vorschlag des Ministers fiir Natur;
Nach Beratung,
Beschlief3t:

Artikel 1 - Die Gesamtheit der Kataster-Parzellen und der Teile der Kataster-Parzellen, die in Anhang 1 zum
vorliegenden Erlass aufgefiihrt sind und auf dem Gebiet der Gemeinden Biillingen und Biitgenbach liegen, wird als
Natura 2000-Gebiet BE33038 - “Schwalmtal” ausgewiesen.

Das auf einer Karte im Mafistab 1:10000 abgegrenzte Gebiet sowie die schriftlichen Vorschriften zur genauen
Bestimmung dieses Gebiets werden im Anhang 2 zum vorliegenden Erlass festgelegt.

Das Natura 2000-Gebiet BE33038 — “Schwalmtal” erstreckt sich tiber eine Flache von 662,56 ha.
Art. 2 - Unter Bezugnahme auf die verfiigbaren Daten fithrt Anhang 3.A Folgendes auf:

1°  die natiirlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse, die sich im Gebiet befinden und fiir die
Ausweisung des Gebiets ausschlaggebend sind, gegebenenfalls unter Angabe der im Gebiet vorkommenden
prioritdren natiirlichen Lebensraume;

2° ihre Fliche und ihren Erhaltungszustand, wie sie auf Ebene des Gebiets zum Zeitpunkt seiner Auswahl
eingeschdtzt worden sind, sowie, gegebenenfalls, die wichtigste(n) Bewirtschaftungseinheit(en) mit den im
Gebiet vorkommenden prioritiren natiirlichen Lebensrdumen.
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Art. 3 - Unter Bezugnahme auf die verfiigbaren Daten fiihrt Anhang 3.B Folgendes aulf:

1° die Arten von gemeinschaftlichem Interesse und die Vogelarten, die fiir die Ausweisung des Gebiets
ausschlaggebend sind, gegebenenfalls unter Angabe der im Gebiet vorkommenden prioritiren Arten;

2° ihre Populationsgrée und ihren Erhaltungszustand, wie sie auf Ebene des Gebiets zum Zeitpunkt seiner
Auswahl geschitzt worden sind, sowie, gegebenenfalls, die wichtigste(n) Bewirtschaftungseinheit(en) mit den
im Gebiet vorkommenden prioritdren Arten.

Art. 4 - In Bezug auf die Teile des Gebietes, die als "besondere Erhaltungsgebiete” vorgeschlagen wurden, sind
die wissenschaftlichen Kriterien, die zur Auswahl des Gebietes gefiihrt haben, diejenigen, die in Anlage X des Gesetzes
vom 12. Juli 1973 aufgefiihrt sind, sowie die stichhaltigen wissenschaftlichen Informationen.

In Bezug auf die Teile des Gebietes, die als besondere Schutzgebiete vorgeschlagen wurden, sind die
wissenschaftlichen Kriterien, die zur Auswahl des Gebietes gefiihrt haben, diejenigen, die in der Artikel 25 § 2 des
Gesetzes vom 12. Juli 1973 aufgefiihrt sind, sowie die stichhaltigen wissenschaftlichen Informationen.

Die Ergebnisse betreffend die Anwendung dieser Kriterien auf das Gebiet sind in den Anhéngen 3.A und 3.B zum
vorliegenden Erlass zusammengefasst.

Art. 5 - Die im Gebiet vorhandenen Bewirtschaftungseinheiten und die Karte zur Abgrenzung dieser Bewirt-
schaftungseinheiten werden in Anhang 4 zum vorliegenden Erlass festgelegt.

Die Konturen der Bewirtschaftungseinheiten entsprechen denen der wichtigsten im Gebiet vorhandenen
natiirlichen Lebensraumtypen.

Art. 6 - Unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Anforderungen, sowie
der lokalen Besonderheiten, kénnen die vorgeschlagenen Mittel der aktiven Verwaltung, um die Erhaltungsziele im
Gebiet zu erreichen, Folgende sein:

— der Abschluss eines Vertrags zur aktiven Verwaltung oder jeglicher anderen Form von Vertrag, der durch die
Wallonische Region mit den betroffenen Eigentiimern oder Benutzern abgeschlossen wird;

— die Schaffung eines domanialen oder zugelassenen Naturschutzgebiets oder eines Forstschutzgebiets;
— die Abdnderung der eventuell geltenden waldbaulichen Mafinahmen;

— die Verabschiedung eines Abschussplans fiir die Grofiwildarten, die es zu kontrollieren gilt (im Zustindig-
keitsgebiet des/der betroffenen weidméannischen Rats/Réte);

— die Abanderung des von der Bewdasserungsgenossenschaft nach den geltenden gesetzlichen Vorschriften
aufgestellten Plans zur Verwaltung des Wasserhaushaltes auf landwirtschaftlich genutzten Flachen;

— die Zurverfiigungstellung von Geldnden an die wallonische Region oder eine gemaf3 Artikel 17 Ziffer 1°des
Erlasses der Wallonischen Regionalexekutive vom 17. Juli 1986 anerkannte Naturschutzvereinigung;

— die Abanderung des Sanierungsplans pro Zwischeneinzugsgebiet, der gegebenenfalls auf dem Gebiet in Kraft
ist und/oder die Anpassung des Mafinahmenprogramms zum Schutz der Gewdsser, das gegebenenfalls
aufgrund des Wassergesetzbuches verabschiedet wurde;

— die Abdnderung der Programme fiir Ausschlamm- und Unterhaltsarbeiten der Wasserlaufe;
— die Annahme von Agrarumweltmafinahmen;

— jedes andere zweckmaéfSige, im Rahmen der Konzertierung vorgeschlagene Mittel zur aktiven Verwaltung.
Art. 7 - Das Natura 2000-Gebiet BE33038 — “Schwalmtal” unterliegt der Erhaltungskommission von Malmedy.
Art. 8 - Der vorliegende Erlass tritt am 31. Dezember 2017 in Kraft.

Art. 9 - Der Minister fiir Natur wird mit der Durchfithrung des vorliegenden Erlasses beauftragt.
Namur, den 1. Dezember 2016

Der Ministerprasident
P. MAGNETTE

Der Minister fiir Landwirtschaft, Natur, landliche Angelegenheiten, Tourismus und Flughéfen,
und Vertreter bei der Grofiregion

R. COLLIN

ANHANG 1

Liste der Kataster-Parzellen und der Teile der Kataster-Parzellen,
die innerhalb des Natura 2000-Gebietes BE33038 - “Schwalmtal” liegen

Das Natura 2000-Gebiet BE33038 - “Schwalmtal” umfasst die wie folgt katastrierten oder ehemals katastrierten
Parzellen:

GEMEINDE: BULLINGEN/BULLANGE Gem. 5 Flur E: Parzellen 1A2, 1M, 1P (teilw. 59%), 1S (teilw. 85%), 1T
(teilw. 78%), 1V (teilw. 89%), 1Z (teilw. 93%), 26 A (teilw. 31%), 26C (teilw. 63%), 26D (teilw. 53%), 27A (teilw. 32%), 3A,
3B, 4B2, 4C2, 4C3 (teilw. 95%), 4D2, 4D3, 4E, 4E2, 4E3 (teilw. 43%), 4F, 4F2, 4F3 (teilw. 11%), 4G, 4G2 (teilw. 91%), 4G3,
4H, 4H2 (teilw. 68%), 4H3, 4K (teilw. 7%), 4K3, 4L2 (teilw. 91%), 4L3, 4M2 (teilw. 72%), 4M3 (teilw. 90%), 4N3
(teilw. 28%), 4V (teilw. 63%), 4W (teilw. 5%), 4X (teilw. 95%), 5A (teilw. 93%), Gem. 7 Flur A: Parzellen 203 A (teilw. 11%),
203L (teilw. 8%), 204B (teilw. 90%), 205, 206C, 207 A, 210 (teilw. 90%), 211 (teilw. 42%), 212 (teilw. 46%), 213, 214, 215, 216,
217, 218 (teilw. 57%), 219 (teilw. 4%), 220 (teilw. 77%), 221, 222 (teilw. 8%), 223 (teilw. 26%), 225 (teilw. 47%), 226
(teilw. 11%), 227, 228 (teilw. 94%), 229, 230 (teilw. 48%), 9A (teilw. 10%), 9B (teilw. 18%)

GEMEINDE: BUTGENBACH/BUTGENBACH Gem. 4 Flur B: Parzellen 159A (teilw. 45%), 159B (teilw. 52%), 1624,
163A (teilw. 86%), 163B (teilw. 50%), 175G (teilw. 5%), 182A, 182B, 183B, 184A (teilw. 94%), 185A, 185B, 185C, 186A
(teilw. 57%), 187A (teilw. 8%), 187B (teilw. 61%), 187C, 187D, 187E, 187F, 191A (teilw. 13%), 193B, 69C, 69D, 71A, 71B,
72A, 72D, 72E, 73, 74A, 74B, 76A (teilw. 8%), 79E, 79F (teilw. 6%), 90A (teilw. 88%), 90B (teilw. 53%), 91C (teilw. 46%),
92A (teilw. 92%), 92B, 92C (teilw. 71%), 92D, Flur I: Parzellen 101A, 101B, 103A, 10A (teilw. 95%), 110A, 115B (teilw. 80%),
115D (teilw. 45%), 115E (teilw. 10%), 116A, 116B, 116C, 117A, 1184, 1194, 120A, 121A, 121B (teilw. 71%), 122A, 122B,
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124A,124B,124C, 125A, 126A, 126B, 126C, 126D, 127A, 1278, 127C, 128A, 129A, 12B, 12C, 12D, 1304, 131A, 132A, 132B,
133A, 134A (teilw. 87%), 135A (teilw. 84%), 136, 137A, 137B, 1384, 139, 13B, 13C, 140A (teilw. 68%), 141A (teilw. 85%),
142, 143, 144A, 145A, 146A, 147A, 149A, 14A, 14B, 150A, 151A, 152A, 153A, 154A, 155A, 156A, 157A (teilw. 73%), 154,
16A, 16B, 177A, 177B, 178A, 179A, 17A, 17B (teilw. 94%), 17C (teilw. 84%), 180A, 180B, 181A, 183A, 183B, 184A, 187A,
188A, 188B, 189A, 18A (teilw. 88%), 190A, 191A, 192A, 198A (teilw. 90%), 199A, 19A (teilw. 88%), 200A, 201A, 203A,
209A, 209B, 20A (teilw. 77%), 210 (teilw. 79%), 211 (teilw. 85%), 212 (teilw. 83%), 213 (teilw. 16%), 214, 215, 216, 217, 218,
219, 21A (teilw. 89%), 220, 221 (teilw. 55%), 222, 223, 224 (teilw. 59%), 225, 226, 227, 228, 229, 22A (teilw. 66%), 230, 231
(teilw. 89%), 233, 234, 235, 238, 239, 23A, 23B, 23C, 23D, 240, 241 (teilw. 92%), 242 (teilw. 92%), 243 (teilw. 7%), 24A, 256,
257 (teilw. 42%), 258, 259 (teilw. 95%), 260 (teilw. 7%), 26B (teilw. 93%), 26C, 28A, 29B, 30A, 31A, 32A, 34A, 35A, 38A,
39A, 78B (teilw. 88%), 82A, 8B (teilw. 81%), 97A, 97B

Gesehen, um dem Erlass der Wallonischen Regierung vom 1. Dezember 2016 zur Ausweisung des Natura 2000-
Gebiets BE33038 - “Schwalmtal” als Anhang beigefiigt zu werden.

Namur, den 1. Dezember 2016

Der Ministerprasident
P. MAGNETTE
Der Minister fiir Landwirtschaft, Natur, landliche Angelegenheiten, Tourismus und Flughéfen,
und Vertreter bei der Grofsregion
R. COLLIN

ANHANG 2

Abgrenzung des Natura 2000-Gebiets BE33038 — “Schwalmtal”

2.1. Karte zur Abgrenzung des Gebiets

Die beigefiigte Karte hilt, ab dem Tag der Ausweisung des Gebietes, dessen Areal im Mafistab 1:10000 fest
(verdffentlicht im Mafstab 1:25000).

Diese Karte ist ebenfalls verfiigbar:

in elektronischem Format auf der Webseite http:/ /natura2000.wallonie.be;

in Papierformat bei jeder betroffenen Gemeinde;

in beiden Formaten bei den territorial zustandigen Auflendirektionen der Abteilung Natur und Forstwesen.

2.2. Schriftliche Vorschriften zur genauen Bestimmung des Gebiets

Liste der Kataster-Parzellen und der Teile der Kataster-Parzellen, die nicht innerhalb des Natura 2000-Gebietes
BE33038 - “Schwalmtal” liegen

Das Natura 2000-Gebiet BE33038 - “Schwalmtal” umfasst nicht die wie folgt katastrierten oder ehemals
katastrierten Parzellen:

GEMEINDE: BULLINGEN/BULLANGE Gem. 5 Flur E: Parzellen 4Y, Gem. 7 Flur A: Parzellen 204A, 208, 209B,
Flur B: Parzellen 1T, 1V

GEMEINDE: BUTGENBACH/BUTGENBACH Gem. 4 Flur B: Parzellen 103B, 103E, 153B, 161D, 186B, 72C, Flur I:
Parzellen 78C

Gesehen, um dem Erlass der Wallonischen Regierung vom 1. Dezember 2016 zur Ausweisung des Natura 2000-
Gebiets BE33038 - “Schwalmtal” als Anhang beigefiigt zu werden.

Namur, den 1. Dezember 2016

Der Ministerprasident
P. MAGNETTE

Der Minister fiir Landwirtschaft, Natur, landliche Angelegenheiten, Tourismus und Flughéfen,
und Vertreter bei der Grofsregion

R. COLLIN

ANHANG 3

Liste der natiirlichen Lebensraume und Arten, die fiir die Ausweisung des Gebiets ausschlaggebend sind, und
einschliagige Angaben; Zusammenfassung der wissenschaftlichen Kriterien, die zur Auswahl des Natura 2000-
Gebietes BE33038 - “Schwalmtal” gefiihrt haben

Unter Bezugnahme auf die verfiigbaren Daten gibt vorliegender Anhang Folgendes an:

— diejeweilige Auflistung der natiirlichen Lebensraumtypen und der Arten, die fiir die Ausweisung des Gebiets
ausschlaggebend sind, sowie die Daten betreffend ihre Flichen, Populationsgrée und zur Bewertung ihres
Erhaltungszustands; die prioritdren Lebensraumtypen und prioritidren Arten werden mit einem Sternchen (¥)
gekennzeichnet;

— eine Zusammenfassung der Ergebnisse aus der Bewertung der Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der
natiirlichen Lebensraumtypen gemeinschaftlichen Interesses aus Anlage VIII und der Arten von gemeinschaft-
lichem Interesse aus Anlage IX und/oder der Vogelarten aus Anlage XI des Gesetzes vom 12. Juli 1973, die in
dem Gebiet anzutreffen sind.

Diese Ergebnisse rechtfertigen die Auswahl des Gebiets als Natura 2000-Gebiets.

Die Daten beziiglich der natiirlichen Lebensraumtypen (Liste, Fliche und Erhaltungszustand) und der Arten
(Liste, Bestand und Erhaltungszustand), die fiir die Ausweisung des Gebiets ausschlaggebend sind, stammen aus den
zwischen 2002 und 2005 aufgestellten Standarddatenformularen. Diese fiir das Gebiet zum Zeitpunkt seiner Auswahl
geschétzten Daten enthalten Anndherungswerte. Sie wurden zum Teil aufgrund der besten zur Verfiigung stehenden
Kenntnisse préazisiert, insbesondere fiir die Flichen, was die natiirlichen Lebensrdaume betrifft, und fiir die
Populationsgrofsen, was die Arten betrifft. Die Préazisierung dieser Daten muss fortgefiihrt werden.
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Das Gebiet BE33038 wurde aus folgenden Griinden ausgewéhlt: Das Gebiet umfasst Taler mit einer hohen Qualitat
und einem besonderen Reichtum an seltenen Lebensraumen und Arten. Es enthilt gemischte Waldbestande und offene
Moorbereiche. Der Talboden besteht aus Hochstaudenfluren, Feuchtwiesen, Niedermooren und Heiden, sowie
Moorfragmenten. Auf den Hangen ist der acidophile Buchenwald gut vertreten. Das Gebiet ist von unbestreitbarer
Bedeutung fiir an grofie Waldbestiande gebundene Vogelarten: Schwarzstorch, Schwarzspecht, Grauspecht, Rauhfufs-

kauz. Die

in einem deutschen Nebenfluss vorhandene Perlmuschel konnte die laufenden Gewasser der Schwalm

potentiell kolonisieren. Das Gebiet hat eine grofle ornithologische, entomologische und botanische Bedeutung (einziger

belgischer

Standort fiir Vicia orobus, Vorhandensein von boreo-montanen Moosen, Flechten und seltenen Pilzen).

A. Natiirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse nach Anlage VIII des Gesetzes, die fiir die
Ausweisung des Gebiets ausschlaggebend sind

Natii.rliche Le})ensréiume Fliche EZ BE LGI*
von gemeinschaftlichem Interesse:
9110 80,00 ha C
6230* 34,00 ha B BE 2
4030 18,00 ha B
9190 10,00 ha C
6520 8,00 ha C
7120 6,00 ha C
6430 6,00 ha C
91D0* 4,00 ha C BE 6
3260 3,84 ha C
91E0* 1,00 ha C BE 7
3130 0,10 ha C
7140 0,05 ha C
7110* 0,05 ha C BE 2

Erklirungen: EZ: Bewertung des Erhaltungszustands; A: ausgezeichneter Erhaltungszustand; B: guter
Erhaltungszustand; C: durchschnittlicher Erhaltungszustand; BE LGI*: Bewirtschaftungseinheit(en), die den
prioritdren natiirlichen Lebensraum von gemeinschaftlichem Interesse beherbergt oder beherbergen kann (wenn
genaue Angaben nicht verfiigbar sind); ”-”: nicht verfiigbare Angaben

3130:

3260:

4030:

6230%:

6430:
6520:

7110*:

7120:
7140:
9110:
9190:

91E0*:
91E0*:

Oligo- bis mesotrophe stehende Gewadsser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der
Isoéto-Nanojuncetea

Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion

Trockene europidische Heiden (die gesamten Untertypen)

artenreiches Nardusgrassland (und submontan auf dem europdischen Festland) auf kieselhaltigen
Substraten in Berggebieten

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Berg-Mihwiesen

Lebende Hochmoore

Noch renaturierungsfihige degradierte Hochmoore

Ubergangsmoore und Schwingrasenmoore

Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

Alte bodensaure Eichenwilder auf Sandebenen mit Quercus robur

Moorwailder

Auenwilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incarnae, Salicion albae)

B. Arten aus den Anlagen IX und XI des Gesetzes, die fiir die Ausweisung des Gebiets ausschlaggebend sind

Population
Lateinischer Ziehend
Code Deutscher Name Auf Zwi EZ
Name Sesshaft Uberwin- uf Zwi-
Briitend schen-
ternd
stopp
1029 Marga.r.itlfera Perlmuschel 1i C
margaritifera
1096 Lampetra pla- Bachneunauge P C
neri
1163 Cottus gobio Groppe P C
1324 Myotis myotis grofles Mausohr | P C
1337 Castor fiber Europdischer | C
Biber
4038 Lycaena helle Blauschillernder |4 1099 ; A
Feuerfalter
A030 Ciconia nigra Schwarzstorch 1p -
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Population
Lateinischer Ziehend
Code Deutscher Name Auf Zwi EZ
Name Sesshaft Uberwin- ut Zwi-
Briitend schen-
ternd
stopp
A072 Pernis apivorus Wespenbussard 1p -
A223 Aegolius fune- Tengmalm-Eule | P -
reus
A234 Picus canus Grauspecht 0-1p -
A236 ]t?l?sfocopus a1 Schwarzspecht 24p -
A246 Lullula arborea Heidelerche 1-2p -
A275 Saxicola rubetra | Braunkehlchen 5-10 p -
A338 Lanius collurio Neuntoter 5-10 p -
A340 Lanius excubitor | Raubwiirger 2-31i -

Erklarungen: P = prisent; p = Anzahl Pérchen; i = Anzahl Individuen; EZ: Bewertung des Erhaltungszustands;
A: ausgezeichneter Erhaltungszustand; B: guter Erhaltungszustand; C: durchschnittlicher Erhaltungszustand; Bes.:

”,

Besucher; gel.: gelegentlich; ”-”: nicht verfugbare Angaben

Gesehen, um dem Erlass der Wallonischen Regierung vom 1. Dezember 2016 zur Ausweisung des Natura 2000-
Gebiets BE33038 - “Schwalmtal” als Anhang beigefiigt zu werden.

Namur, den 1. Dezember 2016
Der Ministerprasident
P. MAGNETTE
Der Minister fiir Landwirtschaft, Natur, landliche Angelegenheiten, Tourismus und Flughéfen,
und Vertreter bei der Grofiregion
R. COLLIN

ANHANG 4
Ausweisung und Abgrenzung der Bewirtschaftungseinheiten

des Natura 2000-Gebiets BE33038 - “Schwalmtal”
4.1 Liste der innerhalb des Gebiets abgegrenzten Bewirtschaftungseinheiten
Das Gebiet umfasst folgende Bewirtschaftungseinheiten:
BE 1 - aquatische Lebensraume
BE 2 - prioritdre offene Lebensraume
BE 5 - Verbindungswiesen
BE 7 - prioritire Auenwalder
BE 8 - einheimische Wilder von grofiem biologischem Interesse
BE 9 - Wilder als Lebensraum von Arten
BE 10 - nicht einheimische Verbindungswalder
BE 11 - Ackerbauland und anthropische Elemente
BE temp 1 — unter Schutz gestellte Gebiete
BE temp 2 - offentlich verwaltete Gebiete

Die natiirlichen Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse und die Arten von gemeinschaftlichem Interesse,
die diese Bewirtschaftungseinheiten beherbergen konnten, werden in dem Erlass der Wallonischen Regierung vom
19. Mai 2011 zur Bestimmung der Kategorien der Bewirtschaftungseinheiten, die sich innerhalb eines Natura 2000-
Gebiets befinden kénnen, sowie der dort anwendbaren Verbote und besonderen Vorbeugungsmafinahmen bestimmt.

4.2. Karte zur Abgrenzung der Bewirtschaftungseinheiten

Die beigefiigten Karten halten im MafSstab 1:10000 (verdffentlicht im Mafistab 1:25000) das Areal der im Gebiet
vorhandenen Bewirtschaftungseinheiten fest. Die Konturen der Bewirtschaftungseinheiten entsprechen denen der
wichtigsten im Gebiet vorhandenen natiirlichen Lebensraumtypen.

Diese Karte ist ebenfalls verftigbar:

— in elektronischem Format auf der Webseite http://natura2000.wallonie.be;

— in Papierformat bei jeder betroffenen Gemeinde;

— in beiden Formaten bei den territorial zustandigen Aufiendirektionen der Abteilung Natur und Forstwesen.

Gesehen, um dem Erlass der Wallonischen Regierung vom 1. Dezember 2016 zur Ausweisung des Natura 2000-
Gebiets BE33038 - “Schwalmtal” als Anhang beigefiigt zu werden.

Namur, den 1. Dezember 2016
Der Ministerprasident
P. MAGNETTE
Der Minister fiir Landwirtschaft, Natur, landliche Angelegenheiten, Tourismus und Flughéfen,
und Vertreter bei der Grofiregion
R. COLLIN



