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1.	
  Introduction	
  

1.1.	
  Objectif	
  de	
  l’étude	
  
 
Le	
  but	
  de	
  cette	
  étude	
  est	
  d’étudier	
   le	
   comportement	
  de	
  déplacement	
  de	
  poissons	
   lors	
  de	
  
leurs	
  approches	
  et	
  utilisations	
  de	
  l’échelle	
  à	
  poissons	
  située	
  au	
  niveau	
  de	
  la	
  microcentrale	
  du	
  
Val	
   Notre-­‐Dame,	
   sur	
   la	
   Mehaigne	
   (Commune	
   de	
   Wanze),	
   afin	
   d’évaluer	
   globalement	
  
l’attractivité	
   et	
   l’efficacité	
   de	
   cette	
   échelle	
   à	
   poissons.	
   Pour	
   répondre	
   au	
   mieux	
   à	
   ces	
  
objectifs,	
   nous	
   avons	
   utilisé	
   un	
   suivi	
   comportemental	
   par	
   RFID	
   au	
   niveau	
   de	
   différentes	
  
antennes	
   installées	
   à	
   des	
   points	
   stratégiques	
   de	
   la	
   rivière.	
   Celui-­‐ci	
   a	
   été	
   complété	
   par	
   un	
  
suivi	
   au	
   moyen	
   du	
   système	
   de	
   détection	
   caméra	
   Ichtyos.	
   	
   Ce	
   dernier	
   système,	
   nous	
   a	
  
apporté	
   des	
   informations	
   complémentaires	
   sur	
   la	
   diversité	
   de	
   la	
   faune	
   aquatique	
  dans	
   ce	
  
tronçon	
   de	
   la	
   Mehaigne.	
   En	
   parallèle,	
   la	
   mission	
   consistait	
   également	
   à	
   remettre	
   une	
  
antenne	
  en	
  service	
  dans	
  la	
  passe	
  à	
  poissons	
  de	
  Chênée	
  dans	
  la	
  Vesdre.	
  
	
  

1.2.	
  Site	
  d’étude	
  
	
  
La	
  Figure	
  1	
  présente	
  la	
  localisation	
  des	
  stations	
  de	
  contrôle	
  sur	
  la	
  Mehaigne.	
  L’ensemble	
  des	
  
stations	
  sont	
  localisées	
  dans	
  la	
  commune	
  de	
  Wanze.	
  
	
  

	
  
Figure 1 : Vue globale du secteur étudié, situé sur la commune de Wanze, avec emplacement des 
antennes RFID et du système Ichtyos. La flèche blanche indique le sens du courant de la rivière. 
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2.	
  Dispositifs	
  de	
  détection	
  des	
  poissons	
  
 

2.1.	
  Détection	
  RFID	
  

2.1.1.	
  Disposition	
  des	
  antennes	
  
 
Le	
   système	
   de	
   détection	
   par	
   RFID,	
   fonctionnel	
   depuis	
   le	
   21/03/2016,	
   est	
   constitué	
   de	
   4	
  
antennes.	
  	
  Celles-­‐ci	
  sont	
  disposées	
  aux	
  endroits	
  suivants	
  :	
  

• L’antenne	
  «	
  Ichtyos	
  »,	
  la	
  plus	
  en	
  aval,	
  est	
  située	
  directement	
  sur	
  le	
  compteur	
  Ichtyos.	
  	
  
Elle	
  a	
  pour	
  objectif	
  d’identifier	
   tous	
   les	
  poissons	
  marqués	
   traversant	
   le	
  compteur	
  à	
  
cet	
  endroit.	
  	
  Cette	
  antenne	
  est	
  de	
  type	
  «	
  Pass-­‐Through	
  »,	
  c’est	
  à	
  dire	
  qu’elle	
  détecte	
  
tous	
   les	
  poissons	
  qui	
  passent	
  au	
   travers	
  de	
   sa	
   structure.	
  Elle	
  permet	
  également	
  de	
  
croiser	
  les	
  données	
  issues	
  du	
  recensement	
  effectué	
  par	
  l’Ichtyos.	
  

• L’antenne	
   «	
  Bief	
  »	
   est	
   située	
   dans	
   le	
   bief	
   court-­‐circuité	
   par	
   la	
   microcentrale,	
   à	
  
environ	
  30	
  mètres	
  en	
  amont	
  de	
  sa	
  confluence	
  avec	
  la	
  Mehaigne.	
  	
  Cette	
  antenne	
  est	
  
de	
   type	
   «	
  Pass-­‐By	
  »,	
   c’est	
   à	
   dire	
   qu’elle	
   détecte	
   les	
   poissons	
   qui	
   passent	
   dans	
   la	
  
colonne	
  d’eau	
  au-­‐dessus	
  d’elle,	
  jusqu’à	
  une	
  distance	
  d’environ	
  50	
  centimètres.	
  	
  Afin	
  
de	
  garantir	
  une	
  bonne	
  efficacité	
  de	
  détection,	
  elle	
  est	
  placée	
  à	
  un	
  endroit	
  où	
  le	
  lit	
  est	
  
large	
  et	
  peu	
  profond,	
  avec	
  une	
   faible	
  vitesse	
   (le	
  débit	
  est	
   le	
  même	
  partout	
  dans	
   le	
  
tronçon).	
  

• Les	
   antennes	
  A1	
   et	
   A2	
   sont	
   situées	
   dans	
   la	
   passe	
   à	
   poissons	
   du	
   Val	
   Notre	
   Dame.	
  	
  
L’antenne	
  A1	
  est	
  située	
  sur	
  l’échancrure	
  qui	
  fait	
  la	
  jonction	
  entre	
  l’aval	
  de	
  l’ouvrage	
  
et	
   le	
  premier	
  bassin.	
   	
  L’antenne	
  A2	
  est	
  située	
  sur	
   l’échancrure	
   la	
  plus	
  en	
  amont,	
  au	
  
niveau	
  du	
  dernier	
  bassin.	
   	
  Ces	
  deux	
  antennes	
  sont	
  alimentées	
  par	
   le	
  même	
   lecteur	
  
RFID,	
  de	
  type	
  multi.	
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Figure 2 : Schéma de disposition des antennes             Figure 3 : Vue de l’antenne « Bief » 

2.1.2.	
  Distance	
  entre	
  antennes	
  
	
  
Les	
  distances	
  estimées	
  entre	
  chaque	
  antenne,	
  sont	
  les	
  suivantes	
  :	
  

Intervalle	
  entre	
  antennes	
   Linéaire	
  estimé	
  par	
  le	
  cours	
  d’eau	
  
Ichtyos	
  -­‐	
  Bief	
   650m	
  
Ichtyos	
  –	
  A1	
   900m	
  
Bief	
  –	
  A1	
   250m	
  
A1	
  –	
  A2	
   40m	
  
 

	
  

2.3.	
  Détection	
  Ichtyos	
  

2.3.1.	
  Généralités	
  
 
Le	
   principe	
   de	
   fonctionnement	
   du	
   compteur	
   Ichtyos	
   a	
   déjà	
   été	
   décrit	
   dans	
   le	
   rapport	
  
concernant	
  le	
  suivi	
  de	
  la	
  passe	
  à	
  poissons	
  de	
  Chênée,	
  nous	
  ne	
  reviendrons	
  donc	
  pas	
  dessus.	
  	
  
Dans	
  ce	
  précédent	
  rapport,	
  l’efficacité	
  du	
  système	
  Ichtyos	
  avait	
  été	
  limitée	
  durant	
  certaines	
  
périodes.	
  Une	
  attention	
  particulière	
  à	
   l’efficacité	
  du	
  compteur	
  a	
  donc	
  particulièrement	
  été	
  
donnée	
   durant	
   la	
   présente	
   étude.	
   L’objectif	
   de	
   ce	
   suivi	
   était	
   donc	
   principalement	
   de	
  
poursuivre	
  la	
  caractérisation	
  de	
  l’efficacité	
  de	
  l’Ichtyos.	
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2.3.2.	
  Disposition	
  du	
  système	
  Ichtyos	
  	
  
 
Le	
  compteur	
  a	
  été	
  placé	
  au	
  milieu	
  d’une	
  barrière	
  de	
  comptage	
  situé	
  sur	
  le	
  parcours	
  naturel	
  
de	
  la	
  Mehaigne,	
  et	
  donc	
  pas	
  au	
  niveau	
  d’un	
  obstacle.	
  

Le	
  site	
  se	
  trouve	
  dans	
  une	
  propriété	
  privée,	
  Rue	
  Vieille	
  Hesbaye	
  à	
  Wanze.	
  Dans	
  ce	
  secteur,	
  la	
  
Mehaigne	
   a	
   un	
   parcours	
   droit	
   et	
   canalisé	
   par	
   des	
   enrochements,	
   avec	
   une	
   profondeur	
  
proche	
  d’1m	
  et	
  un	
  substrat	
  assez	
  régulier.	
  

Des	
  tiges	
  filetées	
  M12	
  de	
  1	
  m	
  ont	
  été	
  frappées	
  tous	
  les	
  mètres	
  dans	
  le	
  sol	
  de	
  la	
  rivière,	
  selon	
  
un	
  axe	
  perpendiculaire	
  au	
  courant,	
  et	
  l’extrémité	
  supérieure	
  était	
  équipée	
  par	
  des	
  anneaux	
  
femelles	
  M12.	
  Un	
  câble	
  inox	
  de	
  5	
  mm	
  a	
  été	
  ensuite	
  passé	
  dans	
  les	
  anneaux	
  M12,	
  de	
  sorte	
  
que	
  nous	
  puissions	
  y	
  fixer	
  la	
  clôture.	
  Une	
  structure	
  en	
  inox,	
  servant	
  de	
  support	
  à	
  l’Ichtyos	
  a	
  
également	
  été	
  installée	
  au	
  moyen	
  des	
  mêmes	
  tiges	
  filetées	
  (Figure	
  3).	
  

	
  

	
  
Figure 3 : vue sous-marine d’une tige filetée frappée et de l’anneau M12 qui tient ici un des bras de la 
structure portante du compteur. 

	
  

Des	
  tuyaux	
  de	
  PVC	
  de	
  23	
  mm	
  de	
  diamètre	
  et	
  3	
  m	
  de	
  long	
  ont	
  été	
  fixés	
  à	
  la	
  ligne	
  inox	
  installée	
  
sur	
  le	
  fond.	
  Les	
  tubes	
  sont	
  attachés	
  entre	
  eux	
  par	
  des	
  câbles	
  inox	
  et	
  maintenu	
  à	
  un	
  intervalle	
  
de	
  35	
  mm	
  par	
  des	
  séparateurs	
  en	
  plastiques.	
  Une	
  bavette	
  en	
  treillis	
  a	
  été	
  placée	
  à	
  cheval	
  sur	
  
la	
  clôture	
  et	
  le	
  substrat	
  pour	
  empêcher	
  le	
  passage	
  des	
  poissons	
  au	
  niveau	
  du	
  fond	
  (Figure	
  4).	
  	
  

	
  



 Rapport d’expertise 

Etude de franchissement de l’échelle du Val 
Notre-Dame par télémétrie RFID 

24 Octobre 2016 
Client : SPW - DCENN 

Rapport Statut : pour lecture du comité 
Version 1.1 
Révision : ODE 

 

7 

	
  
Figure 4 : vue sous-marine de l’extrémité des tubes fixés à la ligne de fond, et recouverte par la 
bavette en treillis. 

	
  

A	
   l’autre	
  extrémité	
  des	
   tubes,	
  des	
   flotteurs	
   sont	
  maintenus	
  par	
  des	
   colliers	
   colson	
   sous	
   la	
  
face	
  inférieure	
  de	
  la	
  clôture	
  pour	
  maintenir	
  cette	
  extrémité	
  en	
  flottaison	
  (Figure	
  5).	
  

	
  

	
  
Figure 5 : vue de la clôture installée en flottaison et du compteur en position sur son support. 

	
  

Derrière	
  le	
  compteur	
  il	
  était	
  impossible	
  de	
  placer	
  des	
  tubes	
  PVC	
  comme	
  clôture.	
  Nous	
  avons	
  
donc	
  utilisé	
  un	
  treillis	
  de	
  chantier	
  en	
  plastique	
  à	
  maille	
  carrée	
  de	
  15	
  mm	
  de	
  côté	
  pour	
  créer	
  
un	
  tunnel	
  entre	
  les	
  clôture,	
  dirigeant	
  le	
  poisson	
  vers	
  le	
  compteur	
  (Figure	
  6).	
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Figure 6 : vue sous-marine du treillis utilisé pour guider les poissons vers le compteur, en arrière-plan. 

L’armoire	
   de	
   contrôle	
   de	
   l’Ichyos	
   était	
   installée	
   sur	
   une	
  palette	
   sur	
   la	
   berge	
   (Figure	
   7),	
   et	
  
alimentée	
   en	
   énergie	
   par	
   une	
   ligne	
   électrique	
   tirée	
   depuis	
   la	
   maison	
   du	
   riverain.	
   Une	
  
connexion	
   a	
   distance	
   était	
   disponible	
   au	
  moyen	
  d’un	
  modem	
  Ewon.	
  Un	
   camouflage	
   a	
   été	
  
posé	
  sur	
  la	
  face	
  de	
  l’armoire	
  pour	
  la	
  rendre	
  moins	
  dérangeante	
  dans	
  le	
  jardin	
  du	
  riverain.	
  

	
  
Figure 7 : vue de l’armoire électrique camouflée installée chez le riverain. 
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2.4.	
  Maintenance	
  et	
  téléchargement	
  des	
  données	
  
 
Une	
  visite	
  sur	
   les	
  différents	
  sites	
   fut	
   réalisée	
  au	
  minimum	
  2x/semaine	
  afin	
  de	
  s’assurer	
  du	
  
bon	
   fonctionnement	
   du	
   système	
   et	
   gérer	
   l’encrassement	
   de	
   la	
   clôture,	
   ainsi	
   que	
   pour	
  
télécharger	
  les	
  données	
  des	
  dispositifs	
  de	
  détection	
  RFID	
  et	
  Ichtyos.	
  	
  Lors	
  de	
  chaque	
  visite,	
  
un	
   test	
   est	
   effectué	
   avec	
   une	
   PIT-­‐Tag	
   sur	
   chaque	
   antenne	
   RFID	
   pour	
   vérifier	
   sa	
   bonne	
  
détection.	
  

Les	
  antennes	
  A1	
  et	
  A2	
  étaient	
  branchées	
  sur	
  un	
  appareil	
  UPS	
  qui	
  pouvait	
  agir	
  comme	
  une	
  
batterie	
  de	
  secours	
  en	
  cas	
  de	
  coupure	
  de	
  courant.	
  

	
  

2.5.	
  Fonctionnement	
  des	
  équipements	
  
 
En	
   raison	
   des	
   conditions	
   météorologiques	
   exceptionnelles	
   (crues)	
   durant	
   le	
   mois	
   de	
   Juin	
  
2016,	
   le	
   dispositif	
   RFID	
   ainsi	
   que	
   la	
   caméra	
   de	
   l’Ichtyos	
   ont	
   été	
   hors-­‐service	
   pendant	
   une	
  
période	
  significative	
  au	
  cours	
  de	
  laquelle	
  plusieurs	
  individus	
  ont	
  pu	
  ne	
  pas	
  se	
  faire	
  détecter.	
  
Il	
   ne	
   fut	
   malheureusement	
   pas	
   toujours	
   possible	
   d’intervenir	
   sur	
   le	
   dispositif	
   pour	
   des	
  
raisons	
  de	
  sécurité.	
  
	
  
	
  

2.5.1.	
  	
  Système	
  de	
  détection	
  RFID	
  
 
Date Problème Conséquences et solution 
18/5/16 Le disjoncteur général 

qui alimentait l’antenne 
RFID de l’Ichtyos a sauté 

Plus de données enregistrées entre le 18/5/16 vers minuit et 
le 19/5/16.   

 

1/6/16 Début des fortes crues 
qui ont arraché l’antenne 
de l’Ichtyos et noyé le 
boîtier d’accordage 

Plus de données enregistrées par l’antenne RFID Ichtyos.  Il 
a fallu attendre une baisse du débit le 13/6/16 pour pouvoir 
remplacer l’antenne et la remettre en fonction. 

14/6/16 Corruption de la carte SD 
du lecteur RFID de la 
passé à poissons 

Plus de données enregistrées à partir de cette date pour les 
antennes A1 et A2.  Il ne fut pas possible d’obtenir une carte 
SD adéquate rapidement (modèle bien précis). 

 
La	
  période	
  de	
  suivi	
  a	
  eu	
  lieu	
  à	
  partir	
  du	
  10/5/2016	
  jusqu’au	
  28/6/2016.	
  	
  Toutefois,	
  en	
  raison	
  
de	
  la	
  corruption	
  de	
  la	
  carte	
  SD,	
  la	
  fiabilité	
  des	
  données	
  des	
  antennes	
  de	
  la	
  passe	
  à	
  poissons	
  
n’est	
  garantie	
  que	
  jusqu’au	
  14/6/2016.	
  
Par	
   déduction	
   logique,	
   nous	
   savons	
   que	
  minimum	
   12	
   poissons	
   marqués	
   de	
   Pit-­‐Tags	
   sont	
  
passés	
  par	
  l’Ichtyos	
  lorsque	
  celui-­‐ci	
  était	
  hors-­‐service.	
  	
  En	
  effet,	
  un	
  poisson	
  ne	
  pouvait	
  pas	
  se	
  
faire	
   détecter	
   par	
   l’antenne	
   RFID	
   du	
   bief	
   ou	
   de	
   la	
   passe	
   à	
   poissons,	
   sans	
   traverser	
   le	
  
compteur	
  Ichtyos.	
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2.5.2.	
  	
  Système	
  de	
  détection	
  Ichtyos	
  	
  
Après	
  une	
  mise	
  en	
  service	
  le	
  06	
  avril	
  2016,	
  les	
  événements	
  suivants	
  ont	
  été	
  rapportés.	
  
	
  
Date Problème Conséquences et solution 
30/04/2016 Prise électrique 

débranchée 
accidentellement par le 
riverain 

Pas de fonctionnement jusqu’au 02 mai vers 11h. 

 

05/05/2016 Après la coupure de 
courant, un reset s’est 
produit dans l’Ichtyos, 
stoppant le stockage des 
vidéos. 

Plus de vidéos depuis le 30/04, mais pas de passage de 
poissons révélés par les algorithmes de détection des 
bandes laser. Aucune donnée ne serait manquante. 

16/05/2016 Bug sur le Géovision Redémarrage de Géovision le 17/05, pas de données 
perdues d’après les algorithmes de détection des bandes 
laser, seulement pas de vidéo stockée. 

18/05/2016 Disjoncteur général saute Plus de données enregistrées jusqu’au 19/05 à 14h. 

01/06/2016 Début de la crue Plus de données enregistrées en raison de l’abaissement de 
la clôture par l’accumulation des déchets et les fortes 
vitesses de courant, ainsi que la forte turbidité de l’eau. Le 
système Icthyos est remis en service 13/06. 

16/06/2016 Remontée importante 
des débits 

Pas de données exploitables jusqu’à la fin juin. 

3.	
  Capture	
  et	
  marquage	
  des	
  poissons	
  	
  
	
  

3.1.	
  Méthode	
  d’échantillonnage	
  	
  
 
Une	
   pêche	
   à	
   l’électricité	
   a	
   été	
   réalisée	
   par	
   l’Université	
   de	
   Liège	
   le	
   10	
   mai	
   2016	
   dans	
   a	
  
Méhaigne,	
  au	
  niveau	
  du	
  village	
  de	
  Moha,	
  en	
  amont	
  du	
  secteur	
  étudié.	
  Les	
  autorisations	
  de	
  
pêche	
  ont	
  été	
  obtenues	
  auprès	
  du	
  Service	
  de	
  la	
  Pêche	
  et	
  la	
  Fédération	
  de	
  Pêche	
  Mehaigne	
  
2000.	
  

3.2.	
  Marquages	
  et	
  déversements	
  
 
50	
  poissons,	
  appartenant	
  à	
  12	
  espèces	
  différentes,	
  ont	
  été	
  marqués	
  par	
  RFID.	
  	
  Le	
  détail	
  des	
  
données	
  de	
  biométrie	
  est	
  disponible	
  en	
  annexe	
  1.	
  
 
Les	
  poissons	
  ont	
  ensuite	
  été	
  relâchés	
  le	
  même	
  jour	
  à	
  Wanze,	
  en	
  aval	
  du	
  compteur	
  Ichtyos.	
  	
  
Cette	
   translocation	
  a	
  pour	
  but	
  d’inciter	
   les	
  poissons	
  à	
   remonter	
  vers	
   l’amont,	
   ce	
  qui	
  a	
  été	
  
observé	
  avec	
  succès	
  pour	
  au	
  moins	
  33	
  poissons	
  de	
  l’échantillon.	
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Figure 8 : Matériels de mesures biométriques et de marquage 

 

4.	
  Analyses	
  des	
  données	
  de	
  détections	
  RFID	
  

4.1.	
  Nombre	
  d’individus	
  détectés	
  
 
Au	
   terme	
   de	
   la	
   période	
   de	
   suivi,	
   le	
   28/6/2014,	
   33	
   individus	
   de	
   l’échantillon	
   avaient	
   été	
  
détectés	
  par	
  minimum	
  une	
  antenne	
  RFID.	
  La	
  Figure	
  9	
  présente	
  la	
  répartition	
  de	
  ces	
  individus	
  
par	
  espèce.	
  
	
  

	
  
Figure 9 : nombre d’individus marqués et détectés par espèce. 

 

4.2.	
  Répartition	
  des	
  détections  
	
  
La	
  Figure	
  10	
  ci-­‐dessous	
  présente	
  la	
  répartition	
  des	
  détections	
  sur	
  chaque	
  station.	
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Figure 10 : nombre de poissons marqués détectés à chaque antenne. 

	
  
On	
   voit	
   qu’il	
   y	
   a	
  plus	
  de	
  poissons	
  détectés	
  dans	
   le	
  bief	
   qu’à	
   l’antenne	
  de	
   l’Ichtyos,	
   ce	
  qui	
  
implique	
   que	
   des	
   passages	
   de	
   poissons	
   ont	
   été	
   manqués	
   par	
   l’antenne	
   de	
   l’Ichtyos	
   (cf	
  
tableau	
  de	
  fonctionnement	
  RFID	
  2.5.1).	
  
	
  
On	
  note	
  plus	
  de	
  détections	
  dans	
  le	
  bras	
  court-­‐circuité	
  par	
  la	
  centrale	
  qu’à	
  l’antenne	
  A1	
  dans	
  
la	
  passe	
  à	
  poissons.	
  Ce	
  bras	
  est	
  généralement	
  plus	
  faiblement	
  alimenté	
  en	
  débit	
  comparé	
  au	
  
bief	
  de	
  la	
  centrale.	
  Sur	
  les	
  29	
  poissons	
  détectés	
  dans	
  le	
  bief,	
  on	
  note	
  4	
  barbeaux,	
  3	
  carpes,	
  1	
  
carassin,	
  2	
  anguilles,	
  12	
  chevesnes,	
  4	
  gardons,	
  2	
  ides	
  et	
  1	
  perche.	
  La	
  majorité	
  de	
  ces	
  poissons	
  
ont	
  une	
  tendance	
  limnophile,	
  à	
  l’exception	
  du	
  barbeau.	
  Le	
  chevesne	
  est	
  plus	
  ubiquiste.	
  Dès	
  
lors,	
   il	
   est	
   possible	
   que	
   le	
   bief	
   constitue	
   un	
   habitat	
   plus	
   attractif	
   pour	
   les	
   poissons	
  
limnophiles,	
   notamment	
   en	
   période	
   de	
   reproduction	
   où	
   les	
   possibilités	
   de	
   pontes	
   sur	
  
végétaux	
  y	
  sont	
  plus	
  probablement	
  plus	
  grandes.	
  
	
  

4.2.	
  Analyse	
  du	
  comportement	
  des	
  individus	
  détectés	
  
 
Le	
  schéma	
  de	
  déplacement	
  des	
  9	
  poissons	
  qui	
  ont	
  été	
  identifiés	
  au	
  niveau	
  de	
  l’antenne	
  A1	
  a	
  
été	
   analysé	
   en	
   détail.	
   Ces	
   9	
   individus	
   appartiennent	
   à	
   4	
   espèces	
   différentes	
  :	
   Carpes,	
  
Chevesnes,	
  Barbeaux,	
  Gardons.	
  
	
  

4.2.1	
  Carpes	
  
	
  
Les	
   données	
   ci-­‐dessous	
   concernent	
   l’individu	
   possédant	
   le	
   PIT-­‐tag	
   982_000404708542.	
   	
   Il	
  
s’agit	
  d’une	
  carpe	
  de	
  540mm	
  de	
  longueur,	
  pour	
  un	
  poids	
  de	
  3319g.	
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Antenne	
   Date	
   Heure	
   Analyse	
  comportementale	
  
Ichtyos	
   16/5/16	
   23	
  :41	
   Plusieurs	
  détections	
  jusque	
  01:30.	
  	
  Le	
  poisson	
  a	
  probablement	
  

cherché	
  le	
  passage.	
  
Bras	
  de	
  
rivière	
  

21/5/16	
   09	
  :50	
   Ne	
  s’y	
  aventure	
  pas	
  beaucoup	
  plus	
  loin	
  que	
  l’antenne	
  et	
  quitte	
  la	
  
zone	
  à	
  10	
  :07.	
  

Antenne	
  1	
   22/5/16	
   17	
  :57	
   Le	
  poisson	
  semble	
  entrer	
  dans	
  la	
  passe	
  	
  à	
  18	
  :00	
  et	
  en	
  ressortir	
  le	
  
23/5/16	
  à	
  01	
  :41.	
  	
  	
  	
  

Bras	
  de	
  
rivière	
  

23/5/16	
   11	
  :53	
   Nouvelles	
  détections	
  au	
  bras,	
  jusque	
  16	
  :39	
  

Antenne	
  1	
   23/5/16	
   17	
  :43	
   Nouvelles	
  détections	
  à	
  A1,	
  jusque	
  18	
  :08.	
  	
  Le	
  poisson	
  est	
  
probablement	
  entré	
  dans	
  la	
  passe.	
  

Bras	
  de	
  
rivière	
  

23/5/16	
   18	
  :51	
   Nouvelle	
  détection	
  au	
  bras,	
  le	
  poisson	
  ne	
  va	
  pas	
  plus	
  loin	
  que	
  
l’antenne.	
  

Antenne	
  1	
   1/6/16	
   05	
  :59	
   Nouvelles	
  détections	
  à	
  A1,	
  jusque	
  07:26.	
  	
  Le	
  poisson	
  est	
  
probablement	
  entré	
  dans	
  la	
  passe.	
  

Bras	
  de	
  
rivière	
  

1/6/16	
   09	
  :28	
   Détections	
  au	
  bras.	
  	
  Le	
  poisson	
  franchit	
  plusieurs	
  fois	
  l’antenne	
  au	
  
cours	
  du	
  mois	
  de	
  juin.	
  	
  Dernière	
  détection	
  le	
  26/6/16	
  à	
  4	
  :29	
  

	
  
Les	
   données	
   ci-­‐dessous	
   concernent	
   l’individu	
   possédant	
   le	
   PIT-­‐tag	
   982_000404708552.	
   	
   Il	
  
s’agit	
  d’une	
  carpe	
  de	
  515mm	
  de	
  longueur,	
  pour	
  un	
  poids	
  de	
  2485g.	
  
	
  
Antenne	
   Date	
   Heure	
   Analyse	
  comportementale	
  
Ichtyos	
   17/5/16	
   00:25	
   Plusieurs	
  détections	
  jusque	
  00:32.	
  	
  	
  
Bras	
  de	
  
rivière	
  

23/5/16	
   12:41	
   Le	
  poisson	
  y	
  est	
  détecté	
  à	
  plusieurs	
  reprises	
  jusqu’au	
  28/5/16	
  à	
  05:05	
  

Antenne	
  1	
   29/5/16	
   05	
  :36	
   Le	
  poisson	
  y	
  est	
  détecté	
  de	
  nombreuses	
  fois	
  jusque	
  9	
  :10.	
  	
  Il	
  fait	
  
probablement	
  plusieurs	
  entrées	
  ou	
  tentatives	
  d’entrées	
  dans	
  la	
  
passe.	
  	
  	
  	
  

Bras	
  de	
  
rivière	
  

30/5/16	
   06	
  :33	
   Le	
  poisson	
  y	
  est	
  détecté	
  à	
  plusieurs	
  reprises	
  jusque	
  9	
  :00	
  ce	
  jour-­‐là.	
  

Antenne	
  1	
   5/6/16	
   09	
  :18	
   Le	
  poisson	
  y	
  est	
  détecté	
  jusque	
  9	
  :39,	
  moment	
  où	
  il	
  franchit	
  
l’antenne.	
  

Antenne	
  2	
   5/6/16	
   14	
  :40	
   Le	
  poisson	
  y	
  est	
  détecté	
  pour	
  la	
  dernière	
  fois	
  à	
  14	
  :44	
  
	
  

4.2.2.	
  Chevesnes	
  
	
  
Les	
   données	
   ci-­‐dessous	
   concernent	
   l’individu	
   possédant	
   le	
   PIT-­‐tag	
   982_000404708548.	
   	
   Il	
  
s’agit	
  d’un	
  chevesne	
  de	
  321mm	
  de	
  longueur,	
  pour	
  un	
  poids	
  de	
  478g.	
  
	
  
Antenne	
   Date	
   Heure	
   Analyse	
  comportementale	
  
Ichtyos	
   ?	
   ?	
   Détection	
  manquée	
  
Bras	
  de	
  
rivière	
  

12/5/16	
   05:47	
   Le	
  poisson	
  s’est	
  probablement	
  aventuré	
  loin	
  dans	
  le	
  bras	
  et	
  franchit	
  
de	
  nouveau	
  l’antenne	
  le	
  13/5/16	
  à	
  0:26.	
  

Antenne	
  1	
   28/5/16	
   07	
  :02	
   Le	
  poisson	
  semble	
  entrer	
  dans	
  la	
  passe	
  et	
  en	
  ressortir	
  le	
  même	
  jour	
  à	
  
21	
  :38.	
  	
  	
  	
  

Bras	
  de	
  
rivière	
  

31/5/16	
   01	
  :39	
   Nouvelles	
  détections	
  au	
  bras.	
  	
  L’individu	
  y	
  sera	
  détecté	
  à	
  plusieurs	
  
reprises	
  jusqu’à	
  sa	
  dernière	
  détection	
  le	
  12/6/16	
  à	
  19	
  :16.	
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Les	
   données	
   ci-­‐dessous	
   concernent	
   l’individu	
   possédant	
   le	
   PIT-­‐tag	
   982_000404708557.	
   	
   Il	
  
s’agit	
  d’un	
  chevesne	
  de	
  343mm	
  de	
  longueur,	
  pour	
  un	
  poids	
  de	
  629g.	
  
	
  
Antenne	
   Date	
   Heure	
   Analyse	
  comportementale	
  
Ichtyos	
   11/05/16	
   00:35	
   Plusieurs	
  détections	
  jusque	
  06:26.	
  	
  Le	
  poisson	
  a	
  probablement	
  

cherché	
  le	
  passage	
  ou	
  fait	
  des	
  allers	
  et	
  retours	
  dans	
  le	
  compteur.	
  
Bras	
  de	
  
rivière	
  

11/5/16	
   22:10	
   Le	
  poisson	
  s’est	
  probablement	
  aventuré	
  loin	
  dans	
  le	
  bras	
  et	
  franchit	
  
de	
  nouveau	
  l’antenne	
  le	
  13/5/16	
  à	
  00:26.	
  	
  	
  
Remarque	
  :	
  	
  Il	
  accompagne	
  le	
  chevaine	
  précédent	
  !	
  

Ichtyos	
   13/5/16	
   03	
  :02	
   Le	
  poisson	
  revient	
  à	
  l’Ichtyos,	
  mais	
  ne	
  franchit	
  probablement	
  pas	
  vers	
  
l’aval.	
  

Antenne	
  1	
   30/5/16	
   22	
  :12	
   Le	
  poisson	
  y	
  est	
  détecté	
  à	
  plusieurs	
  reprises	
  jusque	
  23:04,	
  mais	
  rien	
  
n’indique	
  qu’il	
  rentre	
  dans	
  la	
  passe.	
  

Bras	
  de	
  
rivière	
  

1/6/16	
   5	
  :56	
   Nouvelles	
  détections	
  au	
  bras.	
  	
  L’individu	
  y	
  sera	
  détecté	
  à	
  plusieurs	
  
reprises	
  jusqu’à	
  sa	
  dernière	
  détection	
  le	
  11/6/16	
  à	
  04	
  :20.	
  

	
  

4.2.3.	
  Barbeaux	
  
	
  
Les	
   données	
   ci-­‐dessous	
   concernent	
   l’individu	
   possédant	
   le	
   PIT-­‐tag	
   982_000404708612.	
   	
   Il	
  
s’agit	
  d’un	
  barbeau	
  de	
  424mm	
  de	
  longueur,	
  pour	
  un	
  poids	
  de	
  955g.	
  
	
  
	
  
Antenne	
   Date	
   Heure	
   Analyse	
  comportementale	
  
Ichtyos	
   10/05/16	
   19:50	
   Passage	
  franc	
  
Antenne	
  2	
   10/5/16	
   22:58	
   Le	
  poisson	
  y	
  est	
  détecté	
  pour	
  la	
  dernière	
  fois	
  à	
  23:37.	
  

L’absence	
  de	
  détection	
  à	
  l’antenne	
  1	
  est	
  probablement	
  due	
  à	
  un	
  
défaut	
  momentané	
  de	
  l’antenne.	
  

Bras	
  de	
  
rivière	
  

31/5/16	
   09:18	
   Le	
  poisson	
  y	
  est	
  détecté	
  à	
  plusieurs	
  reprises	
  jusqu’au	
  9/6/16	
  à	
  5	
  :53.	
  	
  
Il	
  est	
  probablement	
  revenu	
  dans	
  le	
  bras	
  via	
  le	
  déversoir	
  situé	
  en	
  
amont	
  de	
  la	
  zone.	
  	
  (Période	
  de	
  crues)	
  

Antenne	
  1	
   13/6/16	
   11	
  :31	
   Le	
  poisson	
  est	
  détecté	
  à	
  cette	
  antenne	
  mais	
  n’entre	
  probablement	
  
dans	
  la	
  passe	
  que	
  le	
  lendemain	
  à	
  00:08.	
  	
  Il	
  y	
  est	
  détecté	
  pour	
  la	
  
dernière	
  fois	
  à	
  00	
  :11.	
  	
  

Antenne	
  2	
   14/6/16	
   00:58	
   Passage	
  franc	
  et	
  dernière	
  détection.	
  
	
  
Les	
  données	
  ci-­‐dessous	
  concernent	
  l’individu	
  possédant	
  le	
  PIT-­‐tag	
  982_000404708616.	
  	
  Il	
  
s’agit	
  d’un	
  barbeau	
  de	
  299mm	
  de	
  longueur,	
  pour	
  un	
  poids	
  de	
  338g.	
  
	
  
Antenne	
   Date	
   Heure	
   Analyse	
  comportementale	
  
Ichtyos	
   ?	
   ?	
   Détection	
  manquée	
  
Antenne	
  1	
   23/5/16	
   01:19	
   Passage	
  rapide,	
  le	
  poisson	
  y	
  est	
  détecté	
  la	
  dernière	
  fois	
  à	
  01:27.	
  
Antenne	
  2	
   23/5/16	
   04:25	
   Passage	
  rapide,	
  le	
  poisson	
  y	
  est	
  détecté	
  la	
  dernière	
  fois	
  à	
  04	
  :29.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



 Rapport d’expertise 

Etude de franchissement de l’échelle du Val 
Notre-Dame par télémétrie RFID 

24 Octobre 2016 
Client : SPW - DCENN 

Rapport Statut : pour lecture du comité 
Version 1.1 
Révision : ODE 

 

15 

Les	
   données	
   ci-­‐dessous	
   concernent	
   l’individu	
   possédant	
   le	
   PIT-­‐tag	
   982_000404708617.	
   	
   Il	
  
s’agit	
  d’un	
  barbeau	
  de	
  585mm	
  de	
  longueur,	
  pour	
  un	
  poids	
  de	
  2874g.	
  
	
  
Antenne	
   Date	
   Heure	
   Analyse	
  comportementale	
  
Ichtyos	
   10/5/16	
   18	
  :39	
   Passage	
  franc	
  
Bras	
  de	
  
rivière	
  

11/5/16	
   02	
  :46	
   Le	
  poisson	
  s’est	
  probablement	
  aventuré	
  loin	
  dans	
  le	
  bras	
  et	
  franchit	
  
de	
  nouveau	
  l’antenne	
  vers	
  l’aval	
  le	
  même	
  jour	
  à	
  22	
  :51.	
  

Antenne	
  1	
   12/5/16	
   22:18	
   Passage	
  rapide,	
  le	
  poisson	
  y	
  est	
  détecté	
  la	
  dernière	
  fois	
  à	
  22:23.	
  
Antenne	
  2	
   13/5/16	
   03:34	
   Passage	
  rapide,	
  le	
  poisson	
  y	
  est	
  détecté	
  la	
  dernière	
  fois	
  à	
  03:36.	
  
	
  

4.2.4.	
  Gardons	
  
	
  
Les	
   données	
   ci-­‐dessous	
   concernent	
   l’individu	
   possédant	
   le	
   PIT-­‐tag	
   982_000404707269.	
   	
   Il	
  
s’agit	
  d’un	
  gardon	
  de	
  187mm	
  de	
  longueur,	
  pour	
  un	
  poids	
  de	
  137g.	
  
	
  
Antenne	
   Date	
   Heure	
   Analyse	
  comportementale	
  
Ichtyos	
   ?	
   ?	
   Détection	
  manquée	
  
Antenne	
  1	
   12/5/16	
   23:45	
   Le	
  poisson	
  y	
  est	
  de	
  nouveau	
  détecté	
  à	
  00:19	
  mais	
  rien	
  n’indique	
  qu’il	
  

soit	
  rentré	
  dans	
  la	
  passe.	
  
Bras	
  de	
  
rivière	
  

13/5/16	
   01:30	
   Dernière	
  détection	
  de	
  cet	
  individu.	
  

	
  
Les	
   données	
   ci-­‐dessous	
   concernent	
   l’individu	
   possédant	
   le	
   PIT-­‐tag	
   982_000404707313.	
   	
   Il	
  
s’agit	
  d’un	
  gardon	
  de	
  171mm	
  de	
  longueur,	
  pour	
  un	
  poids	
  de	
  87g.	
  
	
  
Antenne	
   Date	
   Heure	
   Analyse	
  comportementale	
  
Ichtyos	
   ?	
   ?	
   Détection	
  manquée	
  
Antenne	
  1	
   3/6/16	
   23:45	
   Le	
  poisson	
  y	
  est	
  de	
  nouveau	
  détecté	
  à	
  00:19	
  mais	
  rien	
  n’indique	
  qu’il	
  

soit	
  rentré	
  dans	
  la	
  passe.	
  
Bras	
  de	
  
rivière	
  

4/6/16	
   07:56	
   L’individu	
  est	
  détecté,	
  mais	
  ne	
  s’est	
  pas	
  aventuré	
  plus	
  loin	
  que	
  
l’antenne.	
  

Antenne	
  1	
   7/6/16	
   16:29	
   Passage	
  franc	
  
Antenne	
  2	
   7/6/16	
   20:01	
   Passage	
  rapide,	
  le	
  poisson	
  y	
  est	
  détecté	
  pour	
  la	
  dernière	
  fois	
  à	
  20:03.	
  
	
  

4.3	
  Evaluation	
  de	
  l’attractivité	
  de	
  la	
  passe	
  à	
  poissons	
  
	
  
Sur	
   les	
   30	
   individus	
   qui	
   ont	
   été	
   détectés	
   par	
   les	
   antennes	
   au	
   delà	
   de	
   la	
   confluence	
   bief-­‐
Mehaigne,	
  9	
  seulement	
  ont	
  été	
  détectés	
  au	
  niveau	
  de	
  l’antenne	
  A1.	
  Les	
  21	
  poissons	
  restants	
  
ont	
   été	
   détectés	
   uniquement	
   dans	
   le	
   bras	
   court-­‐circuité	
   de	
   rivière	
   après	
   leur	
   passage	
   au	
  
niveau	
  de	
  l’Ichtyos.	
  
	
  
Cette	
  faible	
  proportion	
  indique	
  une	
  faible	
  attractivité	
  du	
  bief	
  de	
  la	
  centrale	
  au	
  niveau	
  de	
  la	
  
confluence	
  avec	
  le	
  bras	
  de	
  la	
  Mehaigne	
  durant	
  les	
  conditions	
  de	
  suivi.	
  Cette	
  supposition	
  est	
  
renforcée	
  par	
  le	
  fait	
  que	
  parmi	
  ces	
  9	
  individus,	
  5	
  avaient	
  déjà	
  été	
  détectés	
  dans	
  le	
  bief	
  avant	
  
d’être	
  détectés	
  à	
  l’entrée	
  de	
  la	
  passe	
  à	
  poissons.	
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Cependant,	
   les	
  antennes	
  ne	
  sont	
  pas	
  situées	
  au	
  même	
  niveau	
  par	
  rapport	
  à	
   la	
  confluence.	
  	
  
Un	
   poisson	
   pourrait	
   se	
   diriger	
   vers	
   la	
   passe,	
   chercher	
   un	
   passage	
   au	
   niveau	
   de	
   la	
   vis	
  
d’Archimède	
  sans	
  se	
  faire	
  détecter	
  à	
  l’entrée	
  de	
  la	
  passe,	
  puis	
  revenir	
  dans	
  le	
  bief	
  et	
  se	
  faire	
  
détecter	
   pour	
   la	
   première	
   fois.	
  Dans	
   ce	
   cas,	
   le	
   problème	
  d’attractivité	
   pourrait	
   se	
   trouver	
  
plus	
  au	
  niveau	
  de	
  l’entrée	
  de	
  l’échelle	
  à	
  poissons.	
  
	
  

4.4	
  Evaluation	
  de	
  l’efficacité	
  de	
  la	
  passe	
  à	
  poissons	
  
	
  
Au	
  terme	
  de	
  la	
  période	
  de	
  fiabilité	
  des	
  données	
  le	
  14/06/2016	
  ,	
  soit	
  35	
  jours	
  après	
  la	
  date	
  de	
  
remise	
  à	
  l’eau,	
  5	
  individus	
  avaient	
  réussi	
  à	
  franchir	
  la	
  passe	
  à	
  poissons.	
  	
  Ces	
  individus	
  sont	
  3	
  
barbeaux,	
  1	
  carpe,	
  1	
  gardon.	
  
	
  
L’analyse	
   des	
   données	
   portant	
   sur	
   les	
   9	
   poissons	
   qui	
   avaient	
   été	
   détectés	
   à	
   l’antenne	
  A1	
  
suggère	
  qu’au	
  minimum	
  2	
  poissons	
  (1	
  carpe	
  et	
  1	
  chevesne)	
  se	
  sont	
  aventurés	
  dans	
  la	
  passe	
  
sans	
   réussir	
   à	
   la	
   franchir	
   par	
   la	
   suite.	
   	
   2	
   autres	
   	
   de	
   ces	
  poissons	
   (1	
   carpe	
  et	
   1	
   gardon)	
   s’y	
  
étaient	
  probablement	
  engagés	
  avant	
  de	
  chercher	
  un	
  chemin	
  dans	
  le	
  bras	
  de	
  la	
  rivière,	
  puis	
  
de	
  revenir	
  à	
  la	
  passe	
  et	
  la	
  franchir.	
  
	
  
Ces	
  résultats	
  sont	
  nuancés	
  par	
  le	
  fait	
  que	
  2	
  poissons	
  (2	
  barbeaux)	
  franchissent	
  directement	
  
la	
  passe	
  lors	
  de	
  la	
  première	
  confrontation	
  à	
  l’ouvrage.	
  
	
  
En	
   raison	
   du	
   faible	
   taux	
   de	
   détections	
   à	
   la	
   passe	
   à	
   poissons,	
   il	
   est	
   difficile	
   de	
   tirer	
   des	
  
conclusions	
   sur	
   l’efficacité	
   de	
   l’ouvrage.	
   	
   Cette	
   question	
   nécessiterait	
   une	
   nouvelle	
   étude	
  
plus	
  approfondie	
  avec	
  davantage	
  d’antennes	
  de	
  détections.	
  
	
  
Il	
   est	
   toutefois	
   intéressant	
  de	
   remarquer	
  que	
   la	
  passe	
  à	
  poissons	
  a	
  pu	
  être	
   franchie	
  par	
  3	
  
espèces	
  assez	
  différentes	
  d’un	
  point	
  de	
  vue	
  morphologique	
  (carpe,	
  gardon,	
  barbeau),	
  avec	
  
des	
  capacités	
  de	
  nage	
  différentes.	
  
	
  

4.5.	
  Mise	
  en	
  relation	
  avec	
  le	
  débit	
  et	
  la	
  température	
  de	
  la	
  Mehaigne	
  
	
  
Le	
  graphique	
  ci-­‐dessous	
  reprend	
  les	
  données	
  de	
  débit	
  à	
  la	
  station	
  de	
  Wanze	
  (L5820)	
  ainsi	
  
que	
  les	
  données	
  de	
  température	
  enregistrées	
  au	
  niveau	
  de	
  l’Ichtyos,	
  pour	
  la	
  période	
  de	
  suivi	
  
RFID.	
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Figure 11 : Débit (m3/s) et température de la Mehaigne durant la période d’étude après marquage des 
poissons. 

	
  
Il	
  ne	
  semble	
  pas	
  exister	
  de	
  corrélation	
  entre	
  les	
  évènements	
  de	
  franchissement	
  de	
  la	
  passe	
  à	
  
poissons	
  en	
  regard	
  de	
  la	
  température	
  et	
  du	
  débit.	
  Il	
  est	
  important	
  de	
  souligner	
  que	
  le	
  débit	
  
de	
  fonctionnement	
  de	
  la	
  passe	
  à	
  poissons	
  est	
  maintenu	
  constant	
  et	
  qu’il	
  est	
  peu	
  affecté	
  par	
  
le	
  débit	
  de	
  la	
  Mehaigne.	
  En	
  effet,	
  la	
  cote	
  amont	
  de	
  la	
  centrale	
  reste	
  plus	
  ou	
  moins	
  constante	
  
tant	
  que	
  le	
  barrage	
  situé	
  à	
  l’amont	
  est	
  capable	
  d’évacuer	
  le	
  débit	
  non	
  turbiné	
  vers	
  le	
  bras	
  de	
  
rivière.	
  Au	
  delà	
  d’un	
  certain	
  débit	
  (non	
  caractérisé)	
  qui	
  sature	
  le	
  barrage,	
  la	
  cote	
  amont	
  de	
  la	
  
centrale	
   doit	
   commencer	
   à	
   monter,	
   et	
   alors	
   faire	
   augmenter	
   le	
   débit	
   également	
   dans	
   la	
  
passe	
  à	
  poissons.	
  	
  

4.6.	
  Vitesses	
  et	
  heure	
  de	
  franchissement	
  
	
  
Le	
  tableau	
  ci-­‐dessous	
  présente	
  les	
  horaires	
  de	
  passage	
  aux	
  antennes	
  A1	
  et	
  A2	
  permettant	
  de	
  
déduire	
  la	
  durée	
  du	
  franchissement	
  de	
  la	
  passe	
  à	
  poissons.	
  
	
  
Espèce	
   Code	
   Détection	
  A1	
   Détection	
  A2	
   Durée	
  	
   Débit	
  

PAP	
  
Barbeau	
   982000404708612	
   14/6/16	
  à	
  00:11	
   14/6/16	
  à	
  00:58	
   00:47	
   	
  
Barbeau	
   982000404708616	
   23/5/16	
  à	
  01:27	
   23/5/16	
  à	
  04	
  :29	
   03:02	
   	
  
Barbeau	
   982000404708617	
   12/5/16	
  à	
  

22	
  :23	
  
13/5/16	
  à	
  03	
  :36	
   05:13	
   	
  

Carpe	
   982000404708552	
   5/6/16	
  à	
  9:18	
   5/6/16	
  à	
  14:44	
   05:26	
   	
  
Gardon	
   982000404707313	
   7/6/16	
  à	
  16	
  :29	
   7/6/16	
  à	
  20	
  :03	
   03:34	
   	
  
	
  
Globalement,	
   le	
   passage	
   de	
   la	
   passe	
   à	
   poissons	
   n’excède	
   pas	
   6h,	
   ce	
   qui	
   est	
   relativement	
  
rapide.	
  Il	
  est	
  à	
  noter	
  que	
  le	
  barbeau	
  8612,	
  qui	
  franchit	
  la	
  passe	
  très	
  rapidement,	
  avait	
  déjà	
  
fait	
   ce	
   chemin	
   une	
   première	
   fois,	
  mais	
   nous	
   ne	
   connaissons	
   pas	
   la	
   durée	
   de	
   son	
   premier	
  
passage.	
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4.7.	
  Observations	
  directes	
  
	
  
Au	
   cours	
   du	
   téléchargement	
   des	
   données	
   du	
   lecteur	
   situé	
   dans	
   à	
   l’entrée	
   du	
   bras	
   court-­‐
circuité,	
  nous	
  avons	
  aperçu	
  un	
  groupe	
  de	
  4	
  chevesnes	
  nager	
  au-­‐dessus	
  de	
   l’antenne.	
   	
  L’un	
  
d’entre	
  eux	
  était	
   un	
   individu	
  marqué	
   (982000404708617),	
   qui	
   avait	
   visiblement	
   rejoint	
  un	
  
petit	
  groupe	
  d’autres	
  chevaines	
  déjà	
  résidents	
  de	
  la	
  zone.	
  D’autres	
  chevaines	
  non-­‐marqués	
  y	
  
avaient	
  déjà	
  été	
  observés	
  précédemment.	
  
	
  
Il	
   est	
   probable	
   que	
   certains	
   poissons	
   qui	
   cherchent	
   à	
   remonter	
   vers	
   l’amont	
   trouvent	
   un	
  
habitat	
   de	
   qualité	
   dans	
   le	
   bief	
  :	
   Isolement,	
   Couvert	
   végétal,	
   plus	
   faible	
   débit,	
   bonne	
  
oxygénation	
   liée	
  au	
  déversoir	
  à	
   l’amont,	
  bon	
  substrat	
  pour	
   la	
  reproduction,	
  etc…	
  	
  Lors	
  des	
  
coups	
  d’eau,	
  il	
  est	
  également	
  possible	
  que	
  le	
  bras	
  court-­‐circuité	
  par	
  la	
  centrale	
  constitue	
  une	
  
zone	
  de	
  refuge	
  hydraulique,	
  mais	
  cette	
  hypothèse	
  devrait	
  être	
  vérifiée	
  par	
   les	
  données	
  de	
  
débit	
  précises	
  qui	
  y	
  passent	
  et	
  du	
  nombre	
  de	
  détection	
  sous	
  ces	
  conditions.	
  
	
  

4.8.	
  Conclusions	
  et	
  perspectives	
  	
  
	
  
Le	
   nombre	
   de	
   poissons	
   suivis	
   au	
   niveau	
   de	
   l’échelle	
   à	
   poissons	
   est	
   faible	
   pour	
   tirer	
   des	
  
conclusions	
  définitives.	
  Un	
  problème	
  d’attractivité	
   semble	
  exister	
  quelque	
  part	
   sur	
   le	
   site,	
  
soit	
   au	
  niveau	
  de	
   la	
   confluence	
  entre	
   le	
  bief	
  de	
   la	
   centrale	
  et	
   la	
   rivière,	
   soit	
   au	
  niveau	
  de	
  
l’entrée	
  de	
  l’échelle,	
  ce	
  qui	
  conduit	
  les	
  poissons	
  à	
  reprendre	
  le	
  bras	
  de	
  la	
  rivière.	
  Des	
  suivis	
  
RFID	
   ou	
   radio	
   pourrait	
   nous	
   permettre	
   de	
  mieux	
   comprendre	
   ce	
   qui	
   se	
   passe	
   à	
   ces	
   deux	
  
niveaux.	
  
Une	
  fois	
  entré	
  dans	
  l’échelle,	
  certains	
  poissons	
  ne	
  parviennent	
  pas	
  au	
  dessus,	
  mais	
  d’autres	
  
y	
  parviennent.	
  Le	
   franchissement	
  par	
  un	
  gardon	
  et	
  une	
  carpe	
  en	
  moins	
  de	
  6h	
   indique	
  une	
  
vitesse	
  de	
  franchissement	
  satisfaisante.	
  	
  
Enfin,	
   la	
   volonté	
   de	
   migration	
   des	
   poissons	
   est	
   également	
   à	
   considérer,	
   puisque	
   les	
  
marquages	
  ont	
  eu	
  lieu	
  tard	
  dans	
  la	
  saison,	
  et	
  que	
  certaines	
  espèces	
  s’étaient	
  déjà	
  peut-­‐être	
  
reproduites.	
   Le	
   manque	
   d’attractivité	
   et	
   de	
   franchissement	
   de	
   la	
   passe	
   pourrait	
   alors	
  
s’expliquer	
  par	
  une	
  faible	
  impulsion	
  migratoire	
  pour	
  ces	
  individus.	
  
	
  
Les	
  pistes	
  suivantes	
  sont	
  évoquées	
  pour	
  renforcer	
  les	
  données	
  :	
  
	
  

-­‐ Pour	
  l’efficacité	
  de	
  la	
  passe	
  à	
  poissons	
  :	
  Refaire	
  une	
  étude	
  avec	
  4	
  antennes	
  dans	
  la	
  
passe	
  à	
  poissons.	
  Cela	
  permettrait	
  de	
  mieux	
  caractériser	
  un	
  potentiel	
  problème	
  de	
  
franchissement	
  au	
  niveau	
  de	
  certains	
  bassins,	
  puisque	
  5	
  poissons	
  ont	
  franchi	
  la	
  passe	
  
alors	
  que	
  9	
  s’étaient	
  présentés	
  à	
  l’entrée	
  de	
  celle-­‐ci.	
  

-­‐ Pour	
  l’attractivité	
  de	
  la	
  passe	
  à	
  poissons	
  :	
  Placer	
  une	
  antenne	
  de	
  fond	
  à	
  l’aval	
  de	
  la	
  
passe	
   à	
   poissons,	
   dans	
   une	
   zone	
   de	
   faible	
   profondeur,	
   ou	
   une	
   antenne	
   à	
   l’aval	
  
immédiat	
  de	
  la	
  vis	
  d’Archimède	
  (moyennant	
  une	
  bonne	
  tolérance	
  aux	
  interférences	
  
magnétiques).	
   	
  Ceci	
  permettra	
  de	
  savoir	
  combien	
  de	
  poissons	
  arrivent	
  à	
   l’aval	
  de	
  la	
  
passe	
  sans	
  trouver	
  l’entrée.	
  Une	
  variante	
  en	
  télémétrie	
  radio	
  est	
  également	
  possible.	
  

-­‐ Pour	
  l’attractivité	
  du	
  bief	
  versus	
  le	
  bras	
  court-­‐circuité	
  :	
  	
  Placer	
  une	
  antenne	
  de	
  fond	
  
dans	
  chaque	
  bras,	
  au	
  même	
  niveau	
  et	
  le	
  plus	
  proche	
  possible	
  de	
  la	
  confluence.	
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-­‐ Pour	
   évaluer	
   la	
   qualité	
   d’habitat	
   du	
   bras	
   court-­‐circuité:	
   Réaliser	
   une	
   pêche	
  
électrique,	
  ou	
  disposer	
  une	
  antenne	
  au	
  pied	
  du	
  déversoir	
  afin	
  de	
  voir	
  si	
  des	
  individus	
  
y	
  sont	
  «	
  coincés	
  »	
  par	
  l’ouvrage.	
  

	
  

5.	
  Analyse	
  des	
  données	
  Ichtyos	
  

5.1.  Tri   des  événements  
	
  
Pour	
  rappel,	
  l’Ichtyos	
  a	
  deux	
  «	
  moteurs	
  »	
  de	
  fonctionnement.	
  
D’abord,	
  lorsque	
  plus	
  de	
  deux	
  bandes	
  laser	
  sont	
  croisées	
  en	
  même	
  temps,	
  le	
  système	
  génère	
  
automatiquement	
   une	
   séquence	
   vidéo	
   d’une	
   quinzaine	
   de	
   seconde	
   autour	
   du	
   moment	
  
considéré.	
  Ensuite,	
  un	
  algorithme	
  analyse	
  la	
  manière	
  dont	
  les	
  3	
  bandes	
  ont	
  été	
  croisées	
  pour	
  
décider	
   s’il	
   s’agit	
   ou	
   non	
   d’un	
   passage	
   de	
   poisson.	
   De	
   ce	
   fait,	
   le	
   nombre	
   d’événements	
  
rapporté	
  par	
  l’algorithme	
  peut	
  ne	
  pas	
  correspondre	
  au	
  nombre	
  de	
  vidéos	
  générées.	
  
Entre	
   le	
   06/04/2016	
   et	
   le	
   28/06/2016,	
   le	
   système	
   Ichtyos	
   a	
   rapporté	
   un	
   total	
   de	
   243	
  
évènements	
  de	
  passage,	
  pour	
  lesquels	
  une	
  vidéo	
  de	
  vérification	
  a	
  été	
  générée	
  (à	
  l’exception	
  
de	
  quelques	
  vidéos	
  durant	
  la	
  panne	
  du	
  système	
  Géovision	
  (cf.	
  2.5.2).	
  
Plusieurs	
  centaines	
  de	
  vidéos	
  ont	
  été	
  générées,	
  dont	
  131	
  sont	
  des	
  poissons	
  avérés.	
  9	
  vidéos	
  
étaient	
  des	
  poissons	
  qui	
  n’ont	
  pas	
  été	
  détectés	
  par	
  l’algorithme.	
  
69	
   événements	
   de	
   passage	
   ont	
   été	
   générés	
   lors	
   des	
   nettoyages,	
   souvent	
   plusieurs	
  
événements	
  sont	
  générés	
  par	
  nettoyage.	
  	
  
	
  

5.2.  Espèces  recensées  
	
  
La	
   Figure	
   12	
   présente	
   la	
   répartition	
   par	
   espèce	
   des	
   131	
   poissons,	
   ainsi	
   que	
   de	
   faux	
  
événements	
  liés	
  à	
  des	
  bulles	
  ou	
  des	
  déchets.	
  
	
  
	
  

	
  
Figure 12 : répartition des effectifs de poissons par espèce recensés dans la Mehaigne par le 
compteur Ichtyos. 
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9	
  espèces	
  avérées	
  ont	
  été	
  identifiées,	
  avec	
  le	
  chevesne	
  comme	
  espèce	
  dominante,	
  suivi	
  par	
  
la	
   brème	
   et	
   le	
   gardon.	
   13	
   poissons	
   n’ont	
   pas	
   été	
   déterminés	
   mais	
   ont	
   pu	
   être	
   classifiés	
  
comme	
  cyprins.	
  L’ide	
  mélanote	
  et	
  la	
  vandoise	
  sont	
  des	
  espèces	
  que	
  l’on	
  suspecte	
  parmi	
  les	
  
cyprins.	
   20	
   poissons	
   n’ont	
   pas	
   été	
   identifiés,	
   en	
   raison	
   de	
   la	
   turbidité.	
   Seule	
   la	
   forme	
   du	
  
poisson	
   était	
   visible.	
   A	
   noter,	
   quelques	
   beaux	
   spécimen	
   de	
   brochet	
   et	
   de	
   carpe,	
   et	
   un	
  
sandre,	
  mais	
  aussi	
  l’absence	
  totale	
  de	
  salmonidés,	
  truite	
  et	
  ombre.	
  
	
  

5.3.  Tai l le  des  poissons  
38	
  poissons	
  étaient	
  classés	
  petits	
  (10-­‐20	
  cm),	
  20	
  poissons	
  étaient	
  dans	
   la	
  classe	
  «	
  moyen	
  »	
  
(20-­‐30	
  cm),	
  et	
  73	
  poissons	
  étaient	
  dans	
  la	
  classe	
  «	
  grand	
  »	
  (>	
  30	
  cm).	
  Ichtyos	
  n’étant	
  pas	
  en	
  
mesure	
   de	
   détecter	
   les	
   poissons	
   faisant	
  moins	
   de	
   10	
   cm,	
   il	
   est	
   probable	
   que	
   les	
   effectifs	
  
d’ablette	
   et	
   de	
   gardon	
   soient	
   sous-­‐estimés,	
   et	
   que	
   d’autres	
   petites	
   espèces	
   manquent	
  
également	
  (goujon,	
  loche,	
  chabot,	
  …).	
  
La	
  classification	
  en	
  taille	
  proposée	
  par	
  Ichtyos	
  semblait	
  le	
  plus	
  souvent	
  correcte	
  avec	
  ce	
  que	
  
la	
   vidéo	
   renseignait.	
   Le	
   système	
   Ichtyos	
   a	
   donné	
   une	
   estimation	
   de	
   la	
   taille	
   pour	
   16	
  
individus.	
  Parmi	
  ceux-­‐ci,	
  un	
  carassin	
  était	
  marqué	
  de	
  Pit-­‐Tags.	
  Nous	
  avons	
  identifié	
  à	
  la	
  vidéo	
  
une	
  brème	
  et	
  non	
  un	
  carassin,	
  mais	
   l’eau	
  étant	
  un	
  peu	
  turbide	
  ce	
   jour	
   là,	
   la	
  confusion	
  est	
  
facile.	
  La	
  taille	
  estimée	
  par	
  Ichtyos	
  était	
  de	
  230	
  mm,	
  et	
  la	
  taille	
  réelle	
  était	
  de	
  319	
  mm.	
  	
  
	
  

5.4.  Eff icacité  –   l ien  avec   le  RFID  
	
  
Parmi	
  les	
  13	
  poissons	
  marqués	
  de	
  Pit-­‐Tags	
  passés	
  par	
  le	
  compteur	
  Ichtyos	
  entre	
  le	
  10/05/16	
  
et	
   le	
   13/05/16,	
   seuls	
   5	
   ont	
   été	
   comptés	
   par	
   Ichtyos.	
   Après	
   avoir	
   consulté	
   WSP	
   sur	
   ce	
  
problème,	
  il	
  s’est	
  avéré	
  qu’après	
  la	
  coupure	
  de	
  courant	
  qui	
  s’était	
  produite	
  du	
  30/04/16	
  au	
  
02/05/16,	
   certains	
   paramètres	
   du	
   système	
   Ichtyos	
   se	
   sont	
   remis	
   à	
   une	
   valeur	
   par	
   défaut,	
  
alors	
   qu’ils	
   avaient	
   été	
   paramétrés	
   autrement	
   initialement.	
   De	
   ce	
   fait,	
   il	
   semble	
   que	
   la	
  
détection	
   des	
   lasers	
   étaient	
   trop	
   sensibles	
   en	
   période	
   de	
   luminosité	
   intense,	
   et	
   devenait	
  
moins	
  performante	
  en	
   journée	
  par	
   fort	
  ensoleillement.	
  Les	
  poissons	
  marqués	
  détectés	
  par	
  
Ichtyos	
  ont	
  été	
  en	
  effet	
  détectés	
  de	
  nuit,	
  et	
  ceux	
  manqués	
  sont	
  passés	
  de	
  jour.	
  Ces	
  journées	
  
correspondaient	
   bien	
   à	
   des	
   journées	
   ensoleillées.	
   Donc	
   l’hypothèse	
   de	
   WSP	
   semble	
  
cohérente.	
  WSP	
  a	
  également	
  procédé	
  à	
  une	
  analyse	
  des	
  vidéos	
  en	
  continu	
  lors	
  de	
  ces	
  jours,	
  
et	
  a	
  corrigé	
  manuellement	
  les	
  comptes	
  des	
  autres	
  poissons	
  non	
  marqués	
  que	
  l’Ichtyos	
  aurait	
  
du	
  compter	
  s’il	
  avait	
  été	
  paramétré	
  normalement.	
  Ces	
  erreurs	
  sont	
  donc	
   liées	
  au	
  final	
  à	
   la	
  
coupure	
  de	
  courant	
  et	
  au	
  temps	
  de	
  réaction	
  (assez	
  lent)	
  qu’il	
  a	
  fallu	
  pour	
  se	
  rendre	
  compte	
  
que	
  des	
  paramètres	
  avaient	
  changé.	
  
	
  
5	
  poissons	
  marqués	
  ont	
  été	
  détectés	
  entre	
  le	
  13/05	
  et	
  le	
  31/05.	
  
Une	
   anguille	
   marquée	
   a	
   été	
   détectée	
   le	
   13/05,	
   mais	
   pas	
   observée	
   par	
   l’Ichtyos.	
   Il	
   est	
  
probable	
   qu’elle	
   soit	
   passée	
   par	
   un	
   interstice	
   au	
   niveau	
   du	
   support	
   de	
   l’Ichtyos,	
   où	
   deux	
  
orifices	
  de	
  4	
  cm	
  x	
  6	
  cm	
  n’ont	
  pas	
  pu	
  être	
  fermés.	
  La	
  vérification	
  à	
   la	
  vidéo	
  au	
  moment	
  du	
  
passage	
  prouve	
  que	
  le	
  poisson	
  n’est	
  pas	
  passé	
  par	
  le	
  compteur.	
  
Une	
   carpe	
   a	
   été	
   détectée	
   le	
   16/05	
   mais	
   non	
   enregistrées	
   par	
   l’Ichtyos.	
   Après	
   vision	
   des	
  
vidéos	
   en	
   continu	
   à	
   ce	
  moment,	
   la	
   carpe	
   a	
   été	
   vue	
   en	
   tentative	
   de	
   passage,	
  mais	
   pas	
   en	
  
passage.	
  Il	
  est	
  donc	
  normal	
  qu’elle	
  n’ait	
  pas	
  été	
  détectée	
  comme	
  passage	
  par	
  l’Ichtyos,	
  mais	
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elle	
   s’est	
   suffisamment	
   approchée	
  pour	
   être	
   détectée	
  par	
   l’antenne	
  RFID.	
   Cette	
   carpe	
   est	
  
finalement	
  passée	
  le	
  17/05	
  et	
  a	
  été	
  détectée	
  correctement	
  par	
  les	
  deux	
  systèmes.	
  	
  
Enfin,	
  un	
  barbeau	
  détecté	
  en	
  RFID	
  le	
  28/05	
  n’a	
  pas	
  été	
  comptabilisé	
  par	
  l’Ichtyos,	
  en	
  raison	
  
d’une	
  trop	
  forte	
  turbidité	
  ce	
  jour-­‐là.	
  
	
  
Au	
   total,	
   si	
   l’on	
   fait	
   abstraction	
   des	
   problèmes	
   liés	
   à	
   la	
   panne	
   de	
   courant,	
   Ichtyos	
   aurait	
  
manqué	
  réellement	
  1	
  poisson	
  sur	
  17,	
  ce	
  qui	
  fait	
  une	
  efficacité	
  de	
  94%	
  de	
  détection	
  sur	
   les	
  
poissons	
  marqués.	
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7.	
  Installation	
  d’une	
  nouvelle	
  antenne	
  RFID	
  sur	
  la	
  Vesdre	
  
	
  
Suite	
   au	
   projet	
   Ichtyos	
   qui	
   s’est	
   déroulé	
   sur	
   l’année	
   2015	
   à	
   Chênée,	
   il	
   a	
   été	
   convenu	
   de	
  
laisser	
  une	
  antenne	
  RFID	
  sur	
   le	
  site.	
  L’objectif	
  de	
  cette	
  antenne	
  est	
  de	
  pouvoir	
  continuer	
  à	
  
détecter	
   les	
   poissons	
   marqués	
   par	
   RFID	
   qui	
   transitent	
   à	
   travers	
   la	
   passe.	
   Ces	
   poissons	
  
peuvent	
  provenir	
  de	
  différents	
  marquages	
  réalisés	
  précédemment.	
  

	
  

Nous	
   avons	
   choisi	
   d’installer	
   cette	
   antenne	
   sur	
   l’échancrure	
   la	
   plus	
   en	
   amont,	
   car	
   la	
  
présence	
  d’un	
  poisson	
  marqué	
  à	
  cet	
  endroit	
  pouvait	
  alors	
  signifier	
  qu’il	
  avait	
  franchi	
  la	
  passe	
  
à	
  poissons	
  s’il	
  avait	
  été	
  précédemment	
  relâché	
  à	
  l’obstacle.	
  

	
  

Une	
  première	
  antenne	
  avait	
  été	
  installée	
  le	
  6	
  avril	
  2016.	
  	
  Lors	
  d’une	
  visite	
  de	
  contrôle	
  le	
  10	
  
mai,	
  l’antenne	
  n’avait	
  pas	
  encore	
  enregistré	
  de	
  détections	
  mais	
  était	
  toujours	
  fonctionnelle,	
  
bien	
  que	
  déjà	
  fortement	
  abîmée.	
  	
  Lors	
  d’un	
  nouveau	
  passage	
  sur	
  site	
  le	
  7	
  juillet	
  2016,	
  il	
  fut	
  
constaté	
   que	
   l’antenne	
   avait	
   été	
   arrachée	
   par	
   les	
   nombreux	
   embâcles	
   qui	
   transitent	
   à	
  
travers	
  la	
  passe.	
  L’antenne	
  avait	
  cependant	
  enregistré	
  quelques	
  passages	
  de	
  poissons,	
  dont	
  
le	
   plus	
   récent	
   était	
   le	
   24	
   juin	
   2016.	
   Cette	
   donnée	
   témoigne	
   que	
   l’antenne	
   a	
   résisté	
   aux	
  
épisodes	
   de	
   fortes	
   crues	
   qui	
   ont	
   eu	
   lieu	
   au	
   début	
   juin	
   2016.	
   Malheureusement,	
   les	
  
identifiants	
  PIT-­‐Tags	
  n’ont	
  pas	
  pu	
  être	
   récupérés	
  suite	
  à	
  une	
  erreur	
  de	
  manipulation,	
  mais	
  
leur	
  acquisition	
  témoigne	
  du	
  bon	
  fonctionnement	
  du	
  dispositif.	
  

	
  	
  	
  	
  	
   	
  
Figure 13 : L’antenne lors de son installation le 6/4/2016 et lors de son remplacement le 25/8/2016 

 
Le	
  jeudi	
  25	
  août,	
  une	
  nouvelle	
  version	
  de	
  la	
  même	
  antenne	
  a	
  été	
  installée.	
  	
  La	
  gaine	
  rigide	
  a	
  
été	
  remplacée	
  par	
  une	
  gaine	
  souple,	
  afin	
  de	
  pouvoir	
  mieux	
  s’adapter	
  à	
  la	
  forme	
  des	
  rochers	
  
et	
   présenter	
   moins	
   de	
   prises	
   aux	
   déchets	
   flottants.	
   	
   Nous	
   avons	
   profité	
   d’une	
   période	
  
d’étiage	
  pour	
  pouvoir	
  ancrer	
  cette	
  nouvelle	
  antenne	
  de	
  la	
  meilleure	
  façon	
  possible.	
  	
  Les	
  tests	
  
de	
  détection	
  sont	
  très	
  positifs,	
  aussi	
  bien	
  avec	
  des	
  PIT-­‐tags	
  32mm	
  qu’avec	
  des	
  23mm.	
  Afin	
  
de	
  garantir	
  sa	
  viabilité	
  à	
  long	
  terme,	
  nous	
  recommandons	
  toutefois	
  nettoyer	
  régulièrement	
  
les	
  embâcles	
  et	
  les	
  déchets	
  pouvant	
  s’y	
  accumuler.	
  Une	
  formation	
  au	
  téléchargement	
  par	
  le	
  
SPW	
   reste	
   à	
   réaliser	
   pour	
   donner	
   à	
   la	
   DCENN	
   l’autonomie	
   en	
   matière	
   de	
   lecture	
   des	
  
données.	
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Figure 14 : La nouvelle antenne lors de son installation le 25/8/2016 et vue globale du site avec le 
récepteur RFID 
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ANNEXE  1  :   L iste  et  biométrie  des  poissons  marqués  
Espèce	
   Taille	
   Poids	
   Code	
  Hexadecimal	
  
Gardon	
   175	
   90	
   8000	
  7580	
  181F57A0	
  
Ide	
   210	
   164	
   8000	
  7580	
  181F57AB	
  

Anguille	
   475	
   207	
   8000	
  7580	
  181F57B0	
  
Ombre	
   262	
   194	
   8000	
  7580	
  181F57B1	
  
Gardon	
   175	
   85	
   8000	
  7580	
  181F57B9	
  
Chevaine	
   212	
   143	
   8000	
  7580	
  181F57BC	
  
Gardon	
   187	
   137	
   8000	
  7580	
  181F57C5	
  
Anguille	
   454	
   186	
   8000	
  7580	
  181F57C6	
  
Anguille	
   322	
   129	
   8000	
  7580	
  181F57D0	
  
Anguille	
   311	
   68	
   8000	
  7580	
  181F57D1	
  
Anguille	
   395	
   78	
   8000	
  7580	
  181F57E0	
  
Gardon	
   171	
   87	
   8000	
  7580	
  181F57F1	
  
Brème	
   203	
   182	
   8000	
  7580	
  181F57F3	
  
Barbeau	
   222	
   160	
   8000	
  7580	
  182E9EEF	
  
Chevaine	
   283	
   325	
   8000	
  7580	
  182E9EF1	
  
Anguille	
   620	
   477	
   8000	
  7580	
  182E9EF2	
  

Ide	
   354	
   835	
   8000	
  7580	
  182E9EF5	
  
Barbeau	
   282	
   305	
   8000	
  7580	
  182E9EF9	
  
Barbeau	
   238	
   180	
   8000	
  7580	
  182E9EFC	
  
Carpe	
   540	
   3319	
   8001	
  7580	
  182E9EFE	
  

Chevaine	
   383	
   863	
   8000	
  7580	
  182E9F0A	
  
Chevaine	
   321	
   478	
   8000	
  7580	
  182E9F04	
  
Carpe	
   481	
   2464	
   8000	
  7580	
  182E9F06	
  

Chevaine	
   381	
   853	
   8000	
  7580	
  182E9F07	
  
Carpe	
   515	
   2485	
   8000	
  7580	
  182E9F08	
  

Chevaine	
   375	
   810	
   8000	
  7580	
  182E9F0C	
  
Chevaine	
   343	
   629	
   8000	
  7580	
  182E9F0D	
  
Chevaine	
   494	
   2174	
   8000	
  7580	
  182E9F15	
  
Truite	
   275	
   230	
   8000	
  7580	
  182E9F17	
  
Truite	
   286	
   280	
   8000	
  7580	
  182E9F19	
  

Chevaine	
   252	
   230	
   8000	
  7580	
  182E9F1C	
  
Chevaine	
   308	
   451	
   8000	
  7580	
  182E9F1E	
  

Ide	
   359	
   787	
   8000	
  7580	
  182E9F24	
  
Barbeau	
   540	
   2310	
   8000	
  7580	
  182E9F25	
  
Brochet	
   530	
   1078	
   8000	
  7580	
  182E9F27	
  
Barbeau	
   570	
   2577	
   8000	
  7580	
  182E9F2A	
  
Carrassin	
   319	
   924	
   8000	
  7580	
  182E9F2F	
  
Perche	
   192	
   116	
   8000	
  7580	
  182E9F34	
  
Chevaine	
   409	
   1078	
   8000	
  7580	
  182E9F37	
  
Chevaine	
   479	
   1912	
   8000	
  7580	
  182E9F38	
  
Barbeau	
   296	
   382	
   8000	
  7580	
  182E9F3D	
  

Ide	
   391	
   1187	
   8000	
  7580	
  182E9F40	
  
Chevaine	
   265	
   242	
   8000	
  7580	
  182E9F43	
  
Barbeau	
   424	
   955	
   8000	
  7580	
  182E9F44	
  
Chevaine	
   250	
   209	
   8000	
  7580	
  182E9F47	
  
Barbeau	
   299	
   338	
   8000	
  7580	
  182E9F48	
  
Barbeau	
   585	
   2874	
   8000	
  7580	
  182E9F49	
  
Barbeau	
   580	
   2472	
   8000	
  7580	
  182E9F4A	
  
Perche	
   293	
   418	
   8000	
  7580	
  182E9F4B	
  
Barbeau	
   137	
   190	
   8000	
  7580	
  182E9F4E	
  

 


