Commission de recours pour le droit d’acces a I'information en matiére d’environnement

Séance du 12 octobre 2022

RECOURS n° 1271

En cause de : Madame ...

Partie requérante

Contre: Le Ministre de I’Aménagement du territoire,
Place des Célestines, 1,

5000 NAMUR

Partie adverse

Vu la requéte datée du 11 ao(t 2022, réceptionnée le 17 aolt 2022, par laquelle la
partie requérante a introduit le recours prévu aux articles D.20.5 et D.20.6 du livre ler du
code de lI'environnement, contre le refus opposé par la partie adverse a sa demande de
rectification d’une information environnementale, ayant pour objet, en substance, de
demander que soit corrigé I'extrait du « plan de secteur de Namur du 14 mai 1986 » en sa
planche 40/6 (Gembloux), tel que joint au résumé non technique de I'étude d’incidences
réalisée par CSD dans le cadre d’une demande de permis unique relative a un « projet de
quatre éoliennes dans une zone agricole de Grand-Leez/Lonzé (a Gembloux) », dans la
mesure ol selon cet extrait du plan de secteur le lieu-dit « Les Sept Voleurs », rue du Ridias a
Grand-Leez, figure en « zone de dépendances d’extraction » alors que, selon la requérante,
ce lieu-dit devrait figurer au plan de secteur en « zone d’espaces verts » ;

Vu I'accusé de réception de la requéte du 26 ao(t 2022 ;

Vu la notification de la requéte a la partie adverse, en date du 26 ao(it 2022;



Vu la décision de la Commission du 30 septembre 2022 prolongeant le délai pour
statuer ;

Considérant que selon les services de la partie adverse, la partie requérante a
demandé a ceux-ci la copie de la planche 40/6 actualisée de la Iégende du plan de secteur
concerné et qu’en suite de la réception des documents communiqués, la partie requérante a
interrogé ces mémes services afin d’obtenir des explications relatives a |’évolution des zones
d’extraction vers les zones de dépendances d’extraction, au fur et a mesure de I’évolution de
la législation ; que par courrier du 14 avril 2022, transmis a la Commission tant par la partie
requérante que par la partie adverse, les services de la partie adverse ont répondu a la
partie requérante en ces termes :

« Sur base de votre courrier, il semble qu'il y ait une difficulté de compréhension des
textes actuels et du plan de secteur en vigueur. En effet, les éléments que vous
avancez s'appuient sur le Code de I'aménagement du territoire en vigueur entre 1984
et fin février 1998. Depuis, les textes ont été modifiés a plusieurs reprises. De fait, si
on retrace les diverses évolutions du Code de I'aménagement du territoire (CWATU),
devenu Code du développement territorial (CoDT) le | ¢ juin 2017, on constate ceci

1 dans le cadre du Code de 1984, il était stipulé que « Lorsque les extractions sont
terminées, la destination primitive ou future correspondant a la teinte de fond
inscrite sur le plan doit étre respectée. Ainsi, dans les faits, les zones d’extraction
étaient représentées graphiquement par des hachures fuchsia sur fond de zone
agricole, ou zone forestiere, ou zone d'espaces verts, ou encore zone blanche
qguand il n'y avait pas de seconde affectation prévue dans le temps (c'est ce qui
apparait toujours sur les cartes originales papiers du plan de secteur, version non
coordonnée):

2 le Code de 1984 a été modifié ensuite par le décret du 27 novembre 1997, entré
en vigueur le 1°" mars 1998, qui a classé les zones d'extraction dans les zones
destinées a l'urbanisation, et a supprimé la double affectation dans le temps a
moins qu'une prescription complémentaire ne prévoit Un nouveau zonage aprées
exploitation, ce qui n'a jamais été fait, et donc en pratique, I'utilisation de la zone
au terme de l'exploitation n'était plus déterminée entre le 1" mars 1998 et le 30
septembre 2002.

Ainsi, a partir du 28 mai 1999, date d'entrée en vigueur de I'AGW du 29 avril 1999
formalisant la nouvelle légende du plan de secteur, les zones d' extraction sont
toutes apparues hachurées fuchsia sur fond blanc dans la version coordonnée du
plan de secteur.



Par ailleurs, il est aussi utile de rappeler ici que les zones d'extension d'extraction
au plan de secteur ont été assimilées a des zones d'extraction par I'effet du décret
du 21 novembre 1997.

3 est venu ensuite le décret du 18 juillet 2002, entré en vigueur le 1*" octobre 2002,
qui imposait qu' « au terme de I'exploitation, la zone devient Une zone d'espaces
verts ». Ainsi par l'effet de ce décret, toutes les zones d'extraction ont retrouvé
une double affectation dans le temps, et devenaient a terme des zones d'espaces
verts (hachuré fuchsia sur fond vert clair), entre le 1°" octobre 2002 et le 10 mars
2005;

4 tandis que le décret RESA (de relance économique et de simplification
administrative) du 3 février 2005, entré en vigueur le 11 mars 2005 ne faisait plus
aucune référence au devenir de la zone d'extraction aprés exploitation. Cette
zone a donc a nouveau perdu la double affectation dans le temps depuis le 11
mars 2005 (retour des hachures fuchsia sur fond blanc dans la version
coordonnée du plan de secteur);

5 et enfin, depuis I'entrée en vigueur le 1" juin 2017, du décret du 20 juillet 2016
instituant le Code du développement territorial (CoDT), les prescriptions
générales des zones du plan de secteur ont été une nouvelle fois modifiées. Ainsi,
les mesures transitoires (article D.Il.63) ont transformé toutes les zones
d'extraction qui existaient au plan de secteur sous le régime du CWATUP, en
zones appelées maintenant « zones de dépendances d'extraction » (articles
D.Il.28 et D.1l.33), classées parmi les zones destinées a |'urbanisation, et pour
lesquelles il n'y a toujours aucune référence du devenir de la zone apres
exploitation.

En paralléle, ce décret a créé une nouvelle zone, appelée « zone d'extraction »
(article D.I1.41), et pour laquelle I' arrété d'inscription au plan de secteur doit fixer
une affectation non destinée a l'urbanisation au terme de son exploitation, parmi
la zone agricole, la zone forestiere, la zone d'espaces verts ou la zone naturelle. La
nouveauté par rapport au CWATUP étant que l'inscription d'une telle zone au
plan de secteur ne doit pas étre compensée. Il n'en reste pas moins que
I'inscription au plan de secteur d'une nouvelle zone de dépendances d'extraction,
elle, doit toujours étre compensée.

Ainsi, sous le régime actuel du CoDT, en ce qui concerne les zones dévolues a
I'activité extractive, on a:

- parmi les zones d'activité économique (article D.I.28), des zones de
dépendances d'extraction (article D.I.33), dont toutes les zones d'extraction du plan



de secteur sous CWATUP ; ces zones sont « destinées a I'urbanisation et de ce fait, en
cas d'inscription d'une nouvelle zone de ce type au plan de secteur en lieu et place
d'une zone non destinée a l'urbanisation, le principe de la compensation est
d'application (article D.11.45, 53) ; I'exploitation des dépendances de carriere au sens
large y est autorisée ; ces zones n'ont pas de seconde affectation dans le temps, et au
terme de leur exploitation elles restent des zones de dépendances d'extraction (et
donc des zones d'activité économique), dont le figuré au plan de secteur est le
suivant (hachuré parme et fuchsia avec surimpression « DE » il s'agit de la majorité
des zones « dévolues a l'activité extractive » au plan de secteur en vigueur : [suit une
carte]

- et des zones d'extraction (article D.Il.41 ), zones « non destinées a
l'urbanisation et de ce fait, en cas d'inscription d'une nouvelle zone de ce type au
plan de secteur, le principe de la compensation n'est pas d'application ; pour ces
zones, le CoDT prévoit au terme de |'exploitation (a savoir a I'échéance du permis
autorisant l'activité), une affectation future en zone également non destinée a
I'urbanisation, que sont les zones agricole, forestiere, d'espaces verts ou naturelle ;
seule I'exploitation des dépendances de carriére indispensables a I'extraction, peut y
étre autorisée pour une durée limitée. Il existe actuellement trés peu de zones de ce
type au plan de secteur, puisqu'elles ont été créées par le CoDT en 2017 ; cf. exemple
de la révision du plan de secteur de La Louviere — Soignies relative aux Carrieres du
Hainaut (AGW du 8 aolt 2019, M.B. du 16.10.2019), ou la zone d'extraction est
figurée en hachuré fuchsia et vert clair, le fond vert clair correspondant a la
destination de zone d'espaces verts au terme de I'exploitation : [suit une carte] »

En résumé, il découle de I'entrée en vigueur du CoDT le 1 juin 2017 que la plupart
des zones du plan de secteur actuel dévolues a I'activité extractive, sont des zones de
dépendances d'extraction (cf. Iégende hachuré parme et fuchsia avec surimpression
« DE » dont le devenir au terme de |'exploitation n'est pas réglementé par le CoDT, a
moins de réaliser une révision du plan de secteur.

La double affectation dans le temps ne s'applique qu’aux nouvelles zones
d'extraction inscrites Cil.) plan de secteur apres le 1°" juin 2017 et dont la Iégende au
plan de secteur coordonné, correspond a un hachuré fuchsia et, soit jaune pour la
zone agricole, soit vert foncé pour la zone forestiere, soit vert clair pour la zone
d'espaces verts, ou enfin vert clair avec surimpression « N » pour la zone naturelle.

En espérant avoir répondu a vos attentes, mes services restent disponibles pour
toute question relative a I'aménagement du territoire et au Code du développement
territorial. Sachez toutefois qu'en matiere d'urbanisme, votre interlocuteur privilégié
est le service urbanisme de votre commune. »



Considérant qu’apres avoir recu ces explications, |la partie requérante a introduit, par
courrier du 27 juin 2022, une demande de rectification auprés de la partie adverse ; que
I'erreur qu’elle souhaite voir rectifier résiderait, selon elle, dans une inscription du lieu-dit
« les Sept Voleurs » a Grand-Leez en « zone de dépendances d’extraction » ; que la partie
requérante estime en effet qu’en application de la législation et la réglementation en
vigueur, ce lieu-dit devrait y étre inscrit en « zone d’espaces verts » ; que la requérante fait
valoir, dans sa demande de rectification, que cette erreur trouverait sa source dans un
arrété du Gouvernement wallon du 9 mai 2019, dont elle estime que « I'abrogation s'impose
peut-étre » ;

Considérant que, par courrier du 5 juillet 2022, la partie adverse a accusé réception
de la demande de rectification de la partie requérante ; que, dans ce courrier, la partie
adverse indique :

« J’ai pris bonne note des éléments que vous m’indiquez concernant une
éventuelle erreur relative au plan de secteur de Namur du 14 mai 1986.

Afin de répondre de maniére circonstanciée, et au vu des éléments en ma
possession, j'ai chargé mon administration d’analyser ce dossier.

Dés I'obtention d’un retour de sa part, je ne manquerai pas de vous revenir. »

Qu’a la suite de ce courrier, le 29 juillet 2022, la partie adverse a a nouveau écrit a la
partie requérante, en ces termes :

« [Mon administration] me revient en m’indiquant que vous avez
effectivement demandé et recu de mon Administration la copie de la planche
40/6 actualisée de la légende du plan de secteur.

Par ailleurs, en ce qui concerne I'évolution des zones d’extraction vers les
zones de dépendances d’extraction au fur et a mesure de I'évolution de la
législation, mon Administration vous a répondu de maniére détaillée dans un
courrier qui vous a été adressé le 14 avril dernier.

Par rapport a votre question quant a I'application de la double affectation
dans le temps a la sabliére dite « des 7 voleurs » a Grand-Leez, je peux vous
indiquer que celle-ci a été inscrite au plan de secteur d’origine en zone
d’extraction avec une zone d’espaces verts. Sa réhabilitation a été décidée par
arrété du 8 novembre 2010 et a été réalisée dans les années qui ont suivi.

A cet égard :



e ['assainissement n’ayant été ni réalisé ni terminé avant le 1°" mars 1988, la
zone d’extraction dite « des 7 voleurs » est restée dans sa prime affectation
jusqu’a cette date ;

e Du 1° mars 1988 au 30 septembre 2002, la zone d’extraction est encore
restée dans se prime affectation compte tenu de la législation qui prévoyait
I'utilisation de la zone au terme de |'exploitation était déterminée par une
prescription complémentaire, or, aucune prescription complémentaire n’a été
inscrite au plan de secteur de ce site ;

e |’assainissement n’ayant été ni réalisé, ni terminé entre le 30 septembre
2002 et le 11 mars 2006, la zone d’extraction est encore restée dans sa prime
affectation jusqu’a cette date ;

e La réaffectation a été décidée le 8 novembre 2010 et réalisée a partir de
2010, alors que la double affectation n’existait plus dans la législation.

e Le 1 juin 2017, la zone d’extraction est devenue une zone de dépendances
d’extraction en vertu de la mesure transitoire fixée par I'article D.II.63, 1°" al,
13°, du CODT.

Il n’y a donc aucune « erreur » en ce qui concerne le site de la sabliere dite
« des 7 voleurs », il est bien inscrit en zone de dépendances d’extraction au
plan de secteur en vigueur. »

Considérant que c’est a la suite de ce courrier que la partie requérante a introduit un
recours aupres de la Commission ;

Considérant que, sans avoir a se prononcer sur la question de savoir si les arguments
développés par la requérante dans sa demande de rectification, dans son recours ou encore,
dans son courrier complémentaire a la Commission du 19 septembre 2022, seraient ou non
pertinents et fondés, il y a lieu de constater qu’il ressort des échanges entre les parties, que
la question qui se pose dans le cadre de la demande de rectification introduite par la
requérante est une question juridique, qui porte uniqguement sur le point de savoir si, en
droit, compte tenu de I'évolution et de la législation et de la réglementation, et au regard
des textes en vigueur, le lieu-dit des « Sept Voleurs » a Grand-Leez, se trouve, au plan de
secteur, en « zone d’espaces verts », comme le soutient la requérante, ou en « zone de
dépendances d’extraction » comme I'explique la partie adverse ;

Considérant que l'article D.20.5 du livre ler du code de I'environnement, cité par la
requérante dans son recours, dispose comme suit :

« §1¢"Toute personne physique ou morale qui constate qu'une information
environnementale détenue par une autorité publique ou pour son compte et qui est



relative soit a I'état de I'environnement tel que visé a l'article D.11, 5°, a., soit a ses
activités, est inexacte ou incompléte, peut demander la suppression des erreurs ou
la correction de l'information.

La demande écrite et argumentée constitue une piéce qui doit étre jointe au dossier
pour en faire partie intégrante.

§ 2. L'autorité publique est tenue d'accuser réception de la demande de suppression
des erreurs ou de correction de l'information dans les dix jours ouvrables de la
réception de la demande.

Cet accusé de réception doit mentionner clairement les possibilités et les modalités
de recours dont dispose le demandeur, et préciser le délai dans lequel les erreurs
seront supprimées ou les corrections effectuées.

§ 3. L'autorité procede a la suppression des erreurs ou a la correction de Il'information
dans un délai d'un mois a dater de la demande. A défaut, le demandeur peut
introduire un recours conformément aux articles D.20.5 a D.20.11. »

Considérant que la demande de rectification de ce que la requérante allegue étre une
erreur, n’entre pas dans les prévisions de Iarticle D.20.5 du livre ler du code de
I'environnement ; qu’en effet, cette disposition envisage uniquement I’hypothése de la
correction d’une information qui est relative, soit a I’état de I’environnement tel que visé a
I'article D.6, 11°, a), du livre ler du code de I’'environnement, soit aux activités de la personne
qui introduit la demande de correction ;

Considérant que l'article D.6, 11°, a), du livre ler du code de I'environnement définit
I” « état de I'environnement » comme étant « I'état des éléments de I'environnement, tels
qgue l'air et I'atmosphére, I'eau, le sol, les terres, les paysages et les sites naturels, y compris
les biotopes humides, les zones cOtiéres et marines, la diversité biologique et ses
composantes, y compris les organismes génétiquement modifiés, ainsi que l'interaction
entre ces éléments »; que la question juridique de savoir si une zone géographique se
trouve, en droit, en « zone d’espaces verts » ou en « zone de dépendances d’extraction » au
plan de secteur n’est pas une question relative a « I'état de I'environnement » au sens du
littera a) de I'article D.6, 11°, du livre ler du code de I’environnement ;

Qu’en outre, aucune piece du dossier n’établit ni ne donne a penser que cette
information, qui présente un caractere général, serait a mettre en rapport avec les activités
propres de la partie requérante ;

Considérant que le recours n’entre dés lors pas dans les prévisions des articles 20.5 et
20.6 du livre ler du code de I'environnement ; qu’il n’est dés lors pas recevable ;



PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DECIDE :

Article unique : Le recours est rejeté.

Ainsi délibéré et prononcé a Namur le 12 octobre 2022 par la Commission de recours
composée de Madame A.VAGMAN, présidente, Mesdames C.COLLARD, C. LAMBERT,
membres effectives, Madame D. DENGIS, membre suppléante, et Madame C.SOHIER,

membre effective, assurant, pour la présente décision, la fonction de secrétaire de la
Commission.

La Présidente, La Secrétaire suppléante,

A. VAGMAN C. SOHIER



